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PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor leopoldo Delgade Pérez,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi
pérsonalidad con copia certificada del documento de identidad institucional y con &l
Periddico Oficial Gaceta def Gobierno, publicado el 3 de ociubre de 2025 (anexo
ﬂhico); respetuosamente someto a la consideracion de Usted Juez de Ejecucion

Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Esiado de México, el

Pronunciamiento de Amnistia a favor de persona

pnvada de liberfad en el e

i 10 anterior con fundamento en los artlculos 1 2 fraccson \/] “ frac:mones lV

\/Il y VIIi, 4, fraccidn Xl y sus parrafos pendltimo y Gitimo, 8, fraccién 1y 12 de la Ley

de Amnistia del Estado de México'; en concordancia con los numerales 7, fracclg\‘§$

1 Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, interés social y de observancia general en ef Estado de México.
St abjeto es establecer las bases para decretar amnistia en favor de las personas a las que se les dicte auto de vinculacion
a proceso o se les haya dictade sentencia firme ante los tribunales def orden comin, respécto de los delitos previstos en esia
Ley, sin trato diferenciade, salvaguardando en todo momento la constitucionalidad, los derechos humanos y la no
digcriminacién, slempre gue no sean reincidentes en el delito por el cual se otorgue &l benaficio.
Articulo 2. Son autoridades encargadas-de la aplicacidn de esta Ley las siguientes:

]

VI. La Comisién de Derschos Humanas def Estado de México, y

[..]

]Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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V2 y 20° de los Lineamientos para Sustanciar los Procedirnientos que establece la Ley de

Amnistia del Estado de México, 14 y 39° de los Lineamientos para Sustanciar los

4]

IV, Integrante de un pueblo o comunidad indigena o afromexicana: Persona que perieiece a una comunidad, integrantes de
un pusbia originario o afromexicana en los términos raconocidos por &l articulo 2o. de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos y ios instrunientos internacionales en la materia, asi como en el articitlo 6 de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de México.
L..]
VI[. Persona en situacion de pebreza: Persona gue al menos tiene una carencia social en les indicadores de rezago educativo;
acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social; calldad y espacios de la vivienda y servicios basicos-en la vivienda,
2sf como de acceso a la alimeéntacidn, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios gue requiers para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.
Vil Persona en situacién de vulnerabilidad v discriminacion: Persona que debido a determinadas condiclones sociales,
econdmicas, culturales o psiceidgicas tiene mayor riesgo de que sus derechas humarios sean violados, quien puede femar
parte de los grupes sigufentes: nifios, nifizs y adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA, personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; personas con alguns anfermedad mental; personas con discapacidad; persenas
de las comunidades indigenas y pueblos originarics; jornaleros agricolas; personas migrantes; personas desplazadas
internas; personas en situacion de calle; personas adultas mayores; periodistas y pérsonas defensoras de dereches humancs,
entre otros.
[.:]

rHicule 4.- Se decretara amnistia en log siguientes supuestos:

XIl. A lzs personas privadas de Je libertad Independienternente del delite del que se trate. gue cuenten con resolucion,
promunciamiento o recomendacién de organismos internacionales cuya competencia esté reconcsida por ef Estado Mexicano,
alguin erganismo nacional o local de derechos humanos, donge se desprendan violaciones a derechos humanos yio gl debido
proceso, en la que se proponga su libertad.

[

{ 05 orpanismos a que se fefiere el parrafo anterior, podran remitir para analisis y resolucion del Poder Judicial, los casos que
sean hechos de su conocimiento y consideren gue son objeto de aplicacién de la presente Ley.

No se corcederd la amnistia cuanda se trate de delitos gue atenten contra fa vida, la ibertad o fa integridad persenal, salve
le previsto en la fraccidn XH anterior y las excepciones expresamente previstas en esta Ley.

-]

Arficulo 8. La solicitud de amnistia debera ser presentada por esciite o por medics electrnicos habilitados para tal efecto,
ante &l Juez Competents, debiendo acreditar iz calidad con 18 que acude a solicitar amnistia, el supuesto por &l gue se
considera podria ser beneficiario de la misma, adjuntande medios de prueba en los gue sustente su peticion y, en su caso,
solicitando se integren aguellos gue no estén a su alcance por no estar facultados para tenerlas. La autoridad judicial dentro
del plazo de tres dias habiles posteriores a la recépcidn de 1a soiicitud, emitira un acuerdo en cualquiera de los siguientes
santides:

|. Admitir e iniciar el tramite;

Articule 12. Los efectos de esta Ley se produciran a partir de que la auteridad jucicial se profiuricie sobre el otérgamiento de

lz amnistia.

2 articulo 7. La amnistia puede ser solicitada por:

..

IV. Organizaciones U organismos: instituciones internaclonales cuva competencia sie reconocida por el Estado Mexicano,

asi como Ta institusion gubernamental nacional o lovat defensora de dersches humaras, sin fines de lucro.
3 Articuln 20. Podra soficitarse amnistia a favor de lag personas privadas de la [bartad independientemente del delite del gue
se trate, en términos de Jo dispuesto por el articule 4 fraccion Xl de la Ley de Amnistia, cuando cuenten con reselucion, |
y pronunclamiento ¢ recomendacién de crganismas internacionates cuyz cempetencia asté reconocida por el Estado Mexicano,
:  asl como la institucion gubernamental nacional o local defenisora de derechas. humangs, sin fings de lucro, donde se
desprendan violaciones & dergchos humanos ylo al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

% 4 Articulo 1. Las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos son de observancia general y cbligatorias, y tienen
por objeto reqular el procediniento de amnistia y opinicnes  censultivas que se tramitar ante I3 Cemisién de Derechos
Humanos del Estade de Méxicn, 1os cualés son diversos af procedimiento de quefa que se sigue al ampare de la Ley de ia
Comisién y su Reglamento.

5 Articulo 39. Profunciamients de Amnistia ante el Jusz compeiente ] )

Ermitido el Pronunciamiento en los supuestes establecidos en et articuio 4, fraccion X1, de la Ley de Amnistia del Estado de
México, el o la Presidenta lo remiitira forrmigimente para su andlisis y resolucién al Poder Judicial del Estado de México. A diche
Pronunciamiente deberd agregar copia cerlificada del documento de identidad institucianal y del Periddico Oficial Gaceta de
Guobierna del Estado de México, en el cual se publicd el decreto del Poder Ejecutivo para |a designacion del o la Presidenta
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México
¢ oo :
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P:rooedimfenios de Amnistia del Estado de México de los que esta Comis .s competente®,
asi como el Acuerdo def Or_gano de Consolidacion del Sisterna de Justicia Penal en el
Estado de México que crea un grupo interinstitucional de analisis para garantizar la revision
e;f_chausﬁva de casos considerados injusics de personas privadas de su fibertad” y el
Acuerdo de/ Organo de Consolidacién def Sisterna de Justicia Penal en el Estado de Meéxico
gue exhorfa a las autoridades competentes a implementar un anélisis reforzado con
pérspectiva de derechos huranos, en las solicitudes de amnistia®; ambos signados por
IQS integrantes del referide Organo, publicados el 2 de julio de 2024, en el Periddico

Oficial Gaceta del Gobierno.

i. ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA

En el ambito federal, el 23 de abril de 2020, entrd en vigor la Ley de Amnistia,
cuyo Transitorio Segundo establecié que el Ejecutive Federal, a fravés de la
Secretaria de Gobernacion, promoveria ante los gobiernos y las legislaturas locales
[a expedicion de leyes de amnistia respecto de delitos previstos en sus respectivas

legislaciones que se asemejen a los contemplados en la ley federal.

En cumplimiento de diche mandato, realizado el respeciivo proceso
legislativo en la entidad mexiquense, el 5 de enero de 2021, se publicd en el
Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, y entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién, la Ley de Amnistia del Estado de México, que fue
concebida a través de un ejercicio legislativo gque incluyd un formato de Parlamento
Abierto con la participacién de la sociedad civil, especialistas y personas servidora

.+ publicas.

& En adelarte: Lineamientos. Publicados el 31 de marzo de 2022, en &l Periddico Oficial Gacsta del Gobierno dei Estado de
México. Consultado El 27 de agosto de 2028
an:hitps:#egislacion.edomex gob.mx/sites/iegislasion.edomex.gob. mx/files/files/pdfiget/2022/marzoimar3d 1/mard311e.pdf

? Publicado ef 2 de julio de 2024 en &f Periddico Oficial Gaceta del Gobigma del Estado de Mexico. Consultado ¢l 27 de agosto
de 2026 en; http_s:f/legisl_acion.edomex.gob.mxfsiteslleg_islacion.edomax.gdb.mx/ﬁIeslﬁles{pdf]gcti2024.']uIim}ulOZ‘l!juiDzIg.pdf
¢ pyblicade el 02 de julic de 2024 en el Perddica Oficial Gaceta del Gobiemno del Estado de México, Consultado ef 27 de
agosto de 2028 en:
-https/flegislacion.edomex.gob. mx/sites/legis lacion.edomex. gob.mxfiles/files/pdfigot/2024/uliofulo21 jul021]. pdf

Comisidn de Derechos Humanos

del Estado de México
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De su contenido se abtienen, de manera esericial, las finalidades siguientes:

Es de orden publico, interés social, de observancia general y obligatoria en

el Estado de México.

Sus alcances son generales, por lo que conlleva propositos sociales.

Establece la amnistia como olvido legal y extincion de la responsabilidad
penal respecto de personas que habrian merecido un tratamiento especial

mé&s favorable en sus procesos.

Se actualiza ante situaciones complejas que ameritan particular

consideracion. Son casos expuestos ante el sistema de justicia que hayan

presentado deficiencias e injusticias en agravio de quienes, por condiciones
personales de marginacién, discriminacion y pobreza, se encontraban en
situacion de vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias
sospechosas) como género, origen étnico, edad, condicion social, salud,
circulos de violencia, entre ofras, y que vivieron contextos familiares,
comunitarios y culturales, que les coloctd en situacion de desventaja y trato
diferenciado que pudiese haber resultado discriminatorio y, por ende,

desigual acceso a la justicia.

 Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a proceso o con

sentencia firme ante tribunales del orden coman, por los delitos previstos en

3\

esa Ley.

e Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

« Que no sean reincidentes por el delito gue se beneficiara.

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

iam o, 11“
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%gn&i,@ DEL ESTS40 DE v
_ Posteriormente, mediante Decreto publicado el 28 de abril de 2026, se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado

de México, ampliando su alcance y fortaleciendo su enfoque de derechos humanos.
Entre los aspectos mas relevantes de dicha reforma destacan:

« La eliminacion de la restriccion temporal para la aplicacién de la Ley de
Amnistia, permitiendo analizar ta procedencia del beneficic con

independencia de |la fecha de comisién de los ilicitos.

« E! reforzamiento de la excepcion relacionada con dealitos gue atenten

contra la vida, la libertad o la integridad personal; precisando

gxpresamente gue dicha restricciéon no serd anlicable en el supuesio

previsto en Ia fraccion XL

- La ampliacién de los supuestos para e! otorgamiento de este beneficio,
incorporando a mujeres que no fueron juzgadas con perspectiva de género
(fraccion X, asf como a personas que cometieron delitos bajo una situacion

de vulnerabilidad (fraccion XIV).

« La creacidn de una Comisiéon Legislativa permanente, encargada del

seguimiento a los casos sometidos a su consideracion.

» El otorgamiento de facultades al Instituto de la Defensorfa Plblica del Estado
de México para brindar asesoria y representacion a las personas solicitantes
de amnistia, as/ como para presentar, ante la autoridad judicial o de

5 _ procuracion de justicia que corresponda, las solicitudes que le sean remitidas

por la Comision Legislativa.

L.a reforma consolidé un modelo de amnistia centrado en Iz proteccion

reforzada de los derechos humanos, la identificacién de condiciones de

Comisién de Derechos Humanos
dei Estado de México
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vuinerabilidad y la garantia de acceso efectivo a la just;ma, bajo una

interpretacion amplia y conforme al principio pro persona.

. COMPETENGIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE AMNISTIA

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de México es legalmente
competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir pronunciamientos
con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 16, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccién 11, de la Ley de la Comisidn de
Derechios Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones IV, VII y VIII, 4, fraccion
X1l y sus parrafds pentitimo y ultimo, 8, fraccién |, y 12 de la Ley de Amnistia del
Estade de México; en concordancia con los numerales 7, fraccion IV y 20 de los
Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del
Estado de México; asi como 1 y 39 de los Lineamientos para Sustanciar los

Procedimientos de Amnistia del Estado de México de los gue esta Comision es competente.

La fraccion Xl y el pendltimo parrafo del articulo 4 de la Ley de Amnistia del
Estado de México, establecen la procedencia de la amnistia respecto de personas
privadas de la libertad que cuenten con resolucién, pronunciamienfo o
recomendacidn emitida por organismos internacionales, nacionales o locales de
derechos humanos, de la que se desprendan violaciones a derechos humanos
o al debido proceso y en la que se proponga su libertad. El cual sera remitido a&

Poder Judicial para andlisis y resolucion.
El texto literal de la norma dispone:

Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

[.]

Comisién de Derechos Humanos
dei Estado de Mexmo
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XIi. A fas personas privadas de la libertad fndependfenfémente del delito del

que se trate, gue cuernfen con resolucion, pronunciamiento o recomendacion
de organismos infernacionales cuya competencia esté reconocida por ef
Estado Mexicano, algin organismo nacional o Iocal de derechos humanos,
donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o af debido proceso,
en fa que se proponga su libertad.

[.]

Los organismos & que se refiere el parrafo anterior, podran remitir para anélisis
y resolucién del Poder Judicial, fos casos gue sean hechos de su conocimiento

y consideren que son objeto de aplicacion de la presente Ley.

_ Dicha disposicion establece facultades especificas para los organismos de
derechos humanos ~~incluida esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México— para analizar, investigar y emitir pronunciamientos en los gue se
expongan violaciones a derechos humanos o al debido procesc que justifiguen la

procedencia de la amnistia.

De manera relevante, la propia Ley, en el altimo parrafo del ariculo
menciocnado, prevée que la restriccién relacionada con delitos que atenten contra [a
vida, ia libertad o la integridad personal no resulta aplicable al supuesto previsto
en la fraccion Xl del citado articulo. En consecuencia, [os organismos publicos
de derechos humanos pueden conocer de delitos de alio impacto o considerados
graves siempre que existan elementos que evidencien vuineraciones a derechos

humanos o al debido proceso. ”i

|
\

o

Lo anterior, se confirma en los trabajos legislativos que dieron origen a la Ley

v a su reforma posterior®, de los que se advierte que, el legislador establecid que,,

¢ £n el Dictamen de la BExposicion de Motivos de la Ley se sefialé: Es imiportante mencionar que, con base an lo antérior;
guienes infegramos las comisionss unidas dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que en su conjunto las
iniciativas no lenfan previstas, Io que desencadend en fa ampliacién del catdlogo de supuestos bajo os cuales podran ser
beneficiados las personas que contempla a presente ley, Ademas, se establecen supuestos baja los cuales, se prevén dglitos
de aifc impacto o considerados graves, con la fimitante de que éstos cuentan con una resclucién da organismos internacionales
Comisién de Derechos Humanos

del Estade de Wéxico
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tratandose de delitos de alto impacto o graves ante posibles violaciones a
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derechos humanos, el pronunciamiento emitido por el organismo de derechos
humanos que propornga la libertad de la persona constituye la via para

sustentar la procedencia de la amnistia.

En esas consideraciones y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo def
Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que crea
un grupo interinstitucional de andlisis para garantizar la revision exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, s& formalizan las revisiones
de los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones
gratuitas y exhaustivas por cada uno de los representantes respecto de los
asuritos considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca la
solucién juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencion a grupos en

situacién de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes.

Asi tanto en la Ley de Amnistia del Estadoc de México, como en el Acuerdo
del Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que
exhorta a las autoridades competentes a implementar un anélisis reforzado con perspectiva
de derechos humanos, en las solicitudes de amnistia, se posibilita la interpretacion
evolutiva del derecho que permite [a materializacion efectiva y expansiva de los

derechos fundamentales, ademéas de la armonizacion entre las normas de

cuya competencia estd reconocida por ef Estade Mexicano, por Organismo Nacional o Estatal de Derechos Humanos, donde
se desprenda posibles vicleciunes a derschos humanos vio al debido proceso ¢ bien que cuenten con sernitencia o
recomendacion de éstos.

Lo cual fue reiterade el Dictamen de a reforma a Ia Ley de Amnistia loeal: Ef articulo 4 de fa Ley de Ampistfa def Estado de
México establece que ésta no procede trafdndose de delfitos que atenten contra Ia vida, ia fibertad o fe integridad personal; enf!
este senfido se refiid la necesidad de que las rescluciones, pronunciamientos o fas recomendaciones emitidas por io
organismos piblicos defensores de Derechos Humanos, ampiien su caldlogo baje ef cual podran ser beneficiadas fas personas
privadss de su libertad, incluyando defifos de aifo impacto, siempre y tuando no cuenten con una resolucién de los organismos
inlermadionales reconocidos por ef Estado Mexicano.

5i bien Iz excepcicn general es que no ¥s procedente ol beneficio dz la amnistia cuande se trate de delifos que atenlen contra
la vids, Iz fibertad o ia integridad personal; lambién es innegable que se podid otorgar fa amnistia siempre que exista una
resclucion, pronunciamiento o recomendacin de organismaos internacicnales cuya vempetencia esté reconocida por el Estado
Mexicano, o por algin organismo riacional o focal de derechos humanaos, en el que se advierlan violaciones a jos derechos
humanaos, y por tal mofive, se proponga su fibertad.

Comisitn de Derechos Humanos
del Estado de México
[
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derechos humanos con el bloque de constitucionalidad y de convencionalidad,

siempre conforme al principic pro persona.

_ En dicho ejercicio normativo, se reitera, que la ley se enfoca en los grupos
en situacién de vuinerabilidad, para hacer justicia plena a las personas,
colocar los derechos humanos en el centro de las politicas publicas y

transversalmente situar a la persona como sujeto de proteccion.

: Entonces, se reconoce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusficias que podrian haber estado presentes en Ia
vulneracion a derechos humanos y/o violaciones al debido proceso, mediante un
estudio exhaustive y un andlisis reforzado con perspectiva de derechos
humanos; con una interpretacién amplia de la ley apegada al respeto, la
proteccién y la salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas
de libertad.

Con el propdsite de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
emitié el Acuerdo de la Titular del Poder Ejecutivo por &l que se fortalece el Organio de
Gon_soﬁdacién def Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México,”® de 15 de noviembre
de 2024, mediante el cual se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer,
Eﬁﬁpulsar, ejecutar, desarrollar y evaluar planes, programas y acciones para el
fdrta!ecimiento, la coordinacion y la consolidacion del Sistema de Justicia Penal en
Eé entidad, asi como de la adecuada procuracién, imparticién y administracion de
jListic‘la penal, ademas de promover el éptimo funcionamiento de las instancias gue
lo integran e impulsar la participacién vy la relacién para coadyuvar y colaborar con
las instancias locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se

_establece que la persona fitular de la Comisién de Derechos Humanos sera

iﬁtegrante del mismo dérgano colegiado. ;

fa Consuitado el 27 de agosio de 2028 en
hiips;/flegisiacion.edomex.gob. mx/sites/legisiacian, edomex, gob.mx/filesifiles/pdffgct/2024/noviembra/novt§2/novi 2c.pdi
Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de México
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en revision 3233/2023,7 refifid que el debido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe observar en instancias procesales cori la finalidad de que las
persohas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por lo que dicho derecho
se materializa cuando se logre acceso a la justicia no solo formal, sino que
reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, el
desarrolio de un juicio justo y la resolucién de las controversias, de fcrma tal que

la decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del derecho.

En relacién con la via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién', en el amparo en revision 426/2013," refirio que [a naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencion, la
promocién y la proteccion de los derechos humanos; lo cual no implica
equiparar las funciones de los Organos Protectores de Derechos Humanos a

los Tribunales; por tanto, las comisiones de derechos humanos se erigen en un

medio eficaz de proteccion juridica de los derechos que no sustituye —ni es

su finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdiccional o instancias

procesales, sino que los apoyan y complementan con celeridad y de manera
preventiva; entonices, el papsl de estos Organismos no es reemplazar ni duplicar
otras instituciones estatales con poderes coercitivos, sino estimular y reforzar a
dichas y oftras instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos

humanos.

\
1 Sentencia Tecaida al amparo directe en revision 3233/2023, Primera Saiz de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacic‘m\ 1
Consultade el 27 de agoste dé 2026 en: https:ﬁwmr’v.sc;n.gub.mxlsites/defaultlﬁies/listas/documento_dos/2023—1 0/231024- °
ADR-3233-2023.pdf
12 £n o subsecuenta, se hara referencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacign coma SCJIN, Suprema Corte, Alto Tribunat
o Maximo Tribunal
3 Sentencia recalda al ampara en revisidn 426/2013, Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nagidn, en sesion
de 27 de mayo de 2015,  consultade &l 17 agusto de 2028, Disponiple en:
nitpszifwwd scjn.gob.mxjuridica/engrases/ 1/2013/2/2_1552%7_2716_firmado.pdf.
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C JDHER

COMISION DE DERECHGS HUMANOS

. ANTECEDENTES DEL PRONUNCIAMIENTO DE AMNISTIA

La CODHEM, el 5 de diciembre de 2025, emitid pronunciamiento de amnistia

a 'favor def

| en el que proponia su libertad, el cual fue presentado ante el

Juzgado de Ejecucion Penal de Distrito Judicial de Tenango def Valle, Estada de

Mex;co el mismo dia, quedando registrado con la carpeta de amnistia B

Mediante acuerdo de 10 de diciembre de 2025, esa autoridad jurisdiccional
previno a la persona peticionaria para que, dentro del plazo de cinco dias habiles
siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion correspondiente, realizara
el pago de la reparacién del dafio a la que fue condenado, con el apercibimiento
que, de no hacerlo, se desecharia de plano la solicitud de amnistia, sin que ello

impidiera que se volviera a presentar.

Posteriormente, con oficio de 25 de junio de 20286, el Visitador Especializado
de Atencion a Personas Privadas de la Libertad, solicité a ese Juez de Fiecucion
Penal informacién respecto del estado procedimental de la carpeta de ejecucién

relacionada con

| asi como si se habfa analizado el prenunciamignio de

amnistia emitido por esta Comisidn vy, en su caso, precisara la determinacién

correspondiente™.

En respuesta, mediante oficio de 6 de julio de 2026 [a autoridad
jurisdiccional informd, entre otros aspectos, que mediante proveido de 13 de febrero
de 2026 se habia declarado la extincién de la sancidon pecuniaria multa, precisando

q!ﬁe, hasta esa fecha, no se habia realizado el pago de la reparacion del dafio.

Asimismo, informd que ante el incumplimiento del pago de la reparacién del
déﬁo,_por auto de 8 de febrere de 2026, se hizo efectivo el apercibimiento decretad

& "y se desechd la solicitud de amnistia presentada.

* Informasion obtenida de la foja 249 v 250 del expedienta de amnistia.
*Véase en foja 252 y 253 del expediente de amnistia,
** tnforme agregado en foja 255 dal expediente.

Comisién de Derechos Humanos

del Estado de México
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Finalmente, mediante escrito recibido en este Organismo &l 10 de agosto de

B informo que, a través del Fondo de Reparacion del

Dafio del Estado de México, se realizé el pago completo e integro de la reparacion
del dafio a la que fue condenado el peticionario; seftalé que se tuvo por totalmente

cumplida y que se declard extinguida la reparacion del dafio moral y material.

En virtud de lo anterior, solicitd al Presidente de esta Comision que
presentara nuevamente arite el Poder Judicial del Estado de México la solicitud de
amnistia, al haberse satisfecho el requisito relativo al page de la reparacion del
dafio, a efecto de que la autoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad de
realizar el estudio correspondiente y resalver, conforme a derecho, sobre la

procedencia del beneficio de amnistia.

Por lo anterior, toda vez que actualmente se encuentra satisfecho el requisito
que motivé la prevencién y, posteriormente, el desechamiento de la solicitud de

amnistia, esta Comisién presenta el Pronunciamiento de Amnistia emitido a favor

V. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

E! presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los hechos, las
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi
como los razonamienios lagico-juridicos necesarios para identificar fa insuficiencia
en la tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real que sustentan
la emision del presente pronunciamiento de amnistia en bensficio del solicitante, y

someterlo al analisis y resolucion del Poder Judicial del Estado de México.

Esto es asi, ya que la Ley de Amnistia de la entidad estd encaminada l\\

favorecer grupos de personas en situacion de vulnerabilidad, a los que en su

accese formal a la justicia se les dio trato diferenciado que pudo resultar ,

7 Esdrito agregade en foja 257 del expediente de amnistia. Z
Comisién de Derechos Humanoes
del Estado de México
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discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficic se sujeta a que se acraditen los

supuestos’® denominados categorias sospechosas.

Asi, en el articulo 1, Gliimo parrafo, de la Constitucidn Politica de lcs Estados
Unidos Mexicanos se enuncian categorias sospechosas o d& vulnerabilidad, como
el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga

por objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.™

V. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
| ESTADO DE MEXICO

' A. Documentacién relevante que se obtiene de los informes de autoridades

1. Sentencia condenatoria?® de 21 de diciembre de 2011, emitida por la Jueza
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, en la causa

B por los delitos de homicidio con modificativa ([complementacién

tipica con punibilidad auténoma calificativa de ventaja) en agravio defj

“N” “N”, v cohecho en agravio de la administracién piblica, en la que se
impuso a
$178,200.00; reparacién del dafic moral de $76,781.40 y dal dafic material
de $6,310.80, a2 favorde j§

progenitores de la victima.

y otros, la pena de 60 afios, 6 meses de prisidén; multa de

2. Resolucién de segunda instancia.?' Inconforme con la determinacion de'

y primera instancia promovid recurso de apelacién, que el 18 de abril de 2012, la

¥ £ste razonamiento se obtuvo del andlisis de los amparos en revisicn 218/2021 del indice del Segundo Tribunal Colegiado
enMateria Penat y 215/2021 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Fenal; ambos de! Segunda Circuite.

¥ Tasis: 1a./J. §6/2015 {10a.), Semanaric Judicial de ta Federadidn y su (aceia, Décima Epéea, Tomo i, octubra de 2015, p.
1462, Reg. digital: 2010315,

2 visible de fojas 1693 & 1817 reverso del expediente de queja.

¥ Visible a fojas 1828 2 1948 del expediente de queja.

PR lEe S
Micolis S
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Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, en el toca de apefacion

modificé el considerando relativo a la individualizacion de la pena y los

resolutivos segundo y cuarto.

De la resolucion de primera instancia, se advierte, que los hechos ciertos por

los cuales se résolvio la responsabilidad penal de K iy olros, consisten

en:
Homicidio y cohecho:®

.. El dia siete de junio de dos mil ocho siendo aproximadamente las veinte

horas, se enconfraron los acusados

§ er1 ef negocio (...)

B cropusieron ir nuevamente a fa piramide, en

cuyo camino, dice el acusadog A RN e
)habfando!e ' :

encontraron o [t
ésta se quedd con ellos, (...} |8

dva habia !fevado un aufomovn‘ de

color negro, subiendo al carro todos para ir a dar una vueita por &
B (...) = /as cero horas del dfa domingo ocho de junio def afio dos mil
ocho, (...} ubicéndose [ '

Ia pan‘e trasera, donde s

(...}, observando que § . B ya tenia un cuchilic en la mano y estaba

apufialando a B8

N (. ) agregando que se da cuenta de que

__ . B de/ carro cargandols, [ EEER
de las manos y R ies; e/ lcvaba suropd y SUS

zapatos dirigiéndose a los drboles; lugar en donde finalmente fue

encontrada ia ofendida -(...) el dia diecisiete de junio de dos mil )\7/

2 \fisible a fojas 1794 a 1785 del expedients de queja,
Comision de Derechos Humanos
del Estado de Maxico

113, Sol Ex Feoghe
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oficiales RODRIGO HUMBERTO VIDAL LOPEZ, VITO LOPEZ
CASTANEDA Y MARIA ISABEL GARCIA, en el interior de las oficinas del
centro de justicia de la agencia del ministerio pubfico investigador de

Santiago Tianguistenco Estado de México {...), los ahora coacusados de

nombre o 8 de apeliidos B

posteriormente de que aceptaran y reconocieran su
intervencion en la comision del delitc de HOMICIDIO en agravic de quien
en vida respondiera al nombre de = | .. ofrecieron la entrega de /a
cantidad por $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), por cada uno
de elflos es decir, un fotal de $15,000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/700
MN.), a dichos policias ministeriales con la finalidad de que los dejarar
libres y se pudieran ir del lugar (...), solicitud-a fa gue no accedieran los

agentes ministeriales (...)

3, Sentencia dictada en juicio de amparo®. Inconformes con la resolucién de

segunda instancia, el solicitante y otros promovieron juicio de ampars, sl cual

se registré con el nimero : del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, que el 11 de febrero de 2016, resolvid:
la Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE, para efecto de que la Primera Sala

Colegiada Penal de Toluca:
1.- Defe insubsistente la sentencia...

2- Emita una hueva resolucidn, en la que reifere o relativo a la
" demostracion de los delitos de homicidio calificado y cohecho... asf como
todos de

la responsabifidad penal de |

apeliidos]

% éase de foja 2064 & 2110 del expediente de gueja.

Comisidn de Derechos Humanos
del Estada <
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3.- Con libsrtad de jurisdiccion, determine nuevamente de manera fundada
y motivada, ef grado de culpabilidad y su correspondiente individualizacion

de fa pena...

4. Resolucién de segunda instancia (derivada de la ejecutoria de amparo). EI 10
de marzo de 2016,2 la Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, emitié nusva
resolucion, en la due se modificé la sentencia condenatoria, para quedar en 56

afios, 1 mes y 15 dias de prisién y sancion pecuniaria de $148,450.50.

Mediante aute de 15 de marzo de 201625, la Jueza Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tenango del Valle determiné gque la sentencia

condenatoria causé ejecutoria.

5. Copia certificada de la causa penal g del Juzgado Penal del Distriio

Judicial de Toluca, Estado de México, iniciada por los delitos de homicidio con
modificativa (complementacién tipica con punibilidad auténoma calificativa de

B'N" “N” y cohecho en agravio de la administracion

ventaja) en agravio de §

publica®®.

B. Expediente de queja CODHEM/TCID/37/2024 y de amnistia
CODHEM/EPPL/AMN/6/2025

1. Solicitud de amnistia? presentada el 2 de abril de 2025 por |8

2 favor de su hijo [ NIERERE Y Ofros, en la que expuso las violaciones a

derechos humanos que estimo se vulneraron en el proceso penal.

% vfisible a fajas 2115 a 2233 del expediente de queja.
# \iginle a fojas 2235 y 2236 del expediente de queja.
2 v/isibie a fojas 18 2 2611 del expediente de gueja.

2 Visible de fofa 3 a 9 del expediente de amnistia,

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Mexuco
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2, Copia certificada del acta de nacimiento de [
2022, folio [

B con fecha de
nacimiento je ¢ Cstado

de México.

4. Copia simple de la similar certificada del acta de nacimiento de [

P8 \ lugar de nacimiento

5 Entrevista.®! El 23 de abril de 2025, ia entonces Presidenta, el entonces
Segundo Visitador General y el entonces Visitador Especializado de Atencién a

Personas Privadas de la libertad, todos de este Organismo, entrevistaron a

8y otros, en elf

32 quien realizé manifestaciones respecto del hecho ilicita.

6 Acuerdo™®. Fl 30 de abril de 2025, el entonces Visitador Especializado de
. Atencion a Personas Privadas de la Libertad acordd {a consulta del expediente
de queja CODHEM/TCID/37/2024, del indice de la Visitaduria Especializada en
Materia de Amnistia, Tortura, Trafos Crueles, inhumanos y Degradantes, al
encontrarse relacionado con los hechos que se investigaron y a efecto de evitar

duplicidad de actuaciones.

2 Visible & foja 10 del expediente de amnistia.

# Visible & foja 11 del expediente de amnistia.
*isible a foja 12 del expediente de amnistia.

* Vigible a foja 22 a 26 del expediente de amnistia.
# En lo subsecuente Centra Penitenciario.

% Vease en fola 27 del expediente de amnistia.

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

Zzlla e R
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7. Opiniones iécnicas cientificas en materias de medicina,®* antropologia

social,?® criminologia,® y sociologia® emitidas por personal adscrito a la
Unidad Interdisciplinaria de este Organismo, derivadas de las valoraciones

realizadas al peticionario.

8. Constancia de origen y vecindad®® de 25 de abril del afio en curso, suscrita
Distrito de

par el Secretario Municipal del Ayuntamiento de 8

Tlaxiaco, Oaxaca, expedida a favor de |

9. Com;:)atracenc:;a.1’“‘3 El 3 de julio de 2025, acudié ante esta Comision, la sefiora

guien manifestd que su esposo

- e dcra originario e integrante de
oomumdad mdngena Mlxteca de Oaxaca y que su hijo Heriberto también sabe

hablar mixteco.

10.Comparecencia de personas defensoras publicas. Ei 10 de julio de 2025, se
hizo constar la entrevista de las personas servidoras publicas Lucrecia Palma
Moreno*® y Mauricio Macedo Mondragén®! sobre los hechos investigados en

el expediente de amnistia.

Vi. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES DEL
PETICIONARIO

eS8 una

En principio, se debe decir que la sefiora

mujer de g quien busca justicia para sus hijos, entre ellos

“desde cuya detencion, hace mas de 17 afics, emprendid una lucha en favor de su

liberacion al considerar que sus tres hijos fueron injustamente privados de libert

* visible a foja 33 a 37 dei expediente de amnistia.
3 \fisible a foja 69 a 89 del expediente de amnistia.
* Vfisible a foja 127 & 152 de! expediente de amnistia.
¥ \igible a foja 179 a 195 de! expediente de amnistia.
# \igible a foja 92 del expedienie de armnistfa referido.
¥ \fisible a fojas 85 a B8 del expediente de amnistia.
4 \fisible a foja 155 a 157 del expediente de amnistia.
1 Vigible a foja 158 a 160 del expedients de armpistia.

Comision de Derechos Humanos
de! Estado de México
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ya que tienen ascendencia indigena mixteca por parte de su padref

! Oaxaca. Elisa refirié que sus hijos
hablan palabras en mixteco porque asi se los ensefid su finado padre; indigena
mixteco y participe activo en la blsqueda de justicia para sus hijos, hasta su

fallecimiento en julio de 2024.

La sefiora § precisd que su esposo, tras haber vivido discriminacidn por

su origen, decidi6 no ensefiarles por completo la lengua indigena a sus hijos € hijas
a fin de evitar que también la padecieran. Ademas, refirid que durante su proceso

penal sus hijos no contaron con una defensa adscuada.

En su lucha, ella ha encontrado aliados en la sociedad civil, como el

prganizacion gue acompafa
procesos en busca de vida digna a trévés de la lucha y exigencia para defender
derechos humanos.*? Fsta Comisidn reconoce en la sociedad civil organizada,
aliados esiratégicos para la defensa y la proteccién de los derechos humanos vy,

especialmente, abanderar las causas de grupos que necesitan atencion prioritaria,

diferenciada y especializada por su condicién de vulnerabilidad y marginacién.

1 v. en general, toda su familia pertenece a

sstos grupos, ya que debido a determinadas condiciones sociales, econdémicas o
cutturales tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean vulnerados. Por

lo que su caso requiere una atencién especial y diferenciada. En ese contexto, es

necesario conocer el entorno en que nacio y creclo ® para comprender las
desigualdades estructurales que afectaron su derecho de acceso a la justicia en

condiciones igualitarias.

En el ambito familiar, 1a sefiora refirié ser originaria del 8

de México, naci6 el § § cuenta con estudios de tercer grado de

‘2 Informacién  disponible  en sy paging de internet, copsultada el 27 de agostc de 2026 en:

Comision de Derachiss Humarnos
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primaria. Tiene 7 hijos, 5 hombres 5
8 2 quienes procred con su finado esposo

y 2 mujeres |

Comentd que sus hijos llevan un afio de diferencia en

sus edades, B ocupa el cuarto lugar entre ellos.

€8 Oaxaca, el B

El padre del solicitante nacié en [g8
Bl aprendio el idioma espariol aprox:madamente a los diez afios, trabajo como

obrero y afilador; afilaba machetes en su comunidad de origen y en la Ciudad de
México, en restaurantes, mercados, comercios y en hospitales, hasta que fallecio de

cancer de colon y diabetes el 13 de julic de 2024.

Ei peticionario compartié que su mama trabajo un tiempo como recepcionista
en la Ciudad de México, donde conoci6 a su papé; eh esa época rentaban un cuartito

en la alcaldia de Cuajimalpa. La sefiora § también se desesmpefid como

trabajadora del hogar.

Los progenitores del solicitante se casaron el 1 de agosto de 1998, en la

parroquia de Santa Maria Yolotepec, Tlaxiaco, Oaxaca. La sefiora compartio que su

esposo no le permitia trabajar.

Su familia cambiaba constantemente de residencia entre la Ciudad de

México, el Estade de México y Oaxaca; el peticionario y algunos de sus hermanos
nacieron en la Citudad de México, después se trasladaron al Estado de Meéxico, en
Xalatlaco y durante un tiempo se asentaron en Oaxaca, en AR '
lugar donde su padre era originario, posterior a eso regresaron ajg

-+ | Estado de México. La mama del peticionario dijo que migraban por cuestiones

.+ econdmicas y porque su pareja no queria dejar solos a sus padres.

Bl - la Ciudad de México, Alcaldia

Dijo que, cuando tenia siete afios, su familia se trasladd al pueblo de su

padre, | Oaxaca, donde convivieron con sus abuelos, y tambien

Comisién de Derechos Humanos
de! Estado de Mexlco

faan, na 113
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estudiaron. Recordd ese lugar como un pueblo pequefio, con montes, rios y

cascadas, donde pasaron buenos tiempos y no tenian problemas.

De acuerdo con lo narrado por la sefiora LEags -
familia —compuesta por ella, su esposo y sus siete hijos— vivia en un solo cuario
de madera gue les dio su suegro, el techo era de madera y tablas; la vivienda
contaba con drenaje, agua corriente, iuz vy sanifario. Tenia fapancos gue su esposo
acondiciont como literas, donde dormian los hijos de dos en dos, migntras los

padres dormian en la parte baja.

: confirmd que la casa se las dio su abuelo. Era de madera, de una
sola planta, con un tapanco donde dormian sus padres y sus hermanas, mientras
qfue los hombres dormian abajo, en camas que su padre fabricd con madera.
Inicialmente el piso era de tierra, pero posteriormente su papa lo cubrid con cementa.
Cuando Hegaron a Oaxaca no habia servicios, pero su padre instald la luz y el agua,
y acondiciond un bafio en la parte exterior con una taza de cemento. Su madre

cocinaba con lefia en un espacio adaptado como cocina.

Compartié que en ia casa habia utensilios tradicionales de la ragion, cositas

que se utilizaban en #1| pero en el Estado de México, no; como:
fenates, sopladores y canastos de palma fejidos por su abuelo para vender. Recordé
que como la casa era pequefia, su padre contraté a un sefior con motosierra para
abrir una parte y construir una cocina de humo, necesaria por la cantidad de

integrantes de {a familia.

Sobre la alimentacion, menciond gue en Oaxaca todo es muy carg y no

les alcanzaba, por lo que cocinaba con lefia y comian principalmente verduras,
epazote que ellos mismos cortaban vy frijoles; solo una vez a la semana comian

carne, gracias a que su suegra mataba a sus animales. En ocasiones pedia fiado en

las tiendas hasta que su gsposo le enviaba dinero para pagar.

Comisidn de Derechios Humanos
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La sefiora | compartié que en el Estado de México su fam}!la rentaba

casas en condiciones similares a las de Oaxaca, construcciones pequefias de dos
cuartos y una cocina, con bafio, agua y luz. Siempre vivieron juntos los nueve
integrantes y cocinaba con gas. El solicitante confirnd que siempre habitaron casas
rentadas; recordé una de ellas, prestada por un familiar de su madre, hecha de
tabigues sobrepuestos, con dos cuartos —uno para dormir y ofro para cocinar— y
un bafio afuera que era compartido con su abuela y algunos tios que vivian en el
mismo predio. Tenian agua, aungue a veces escaseaba, asi como luz y gas.

Iniciaimente el piso solo estaba aplanado y después le pusieron cemento.

La alimentacion en el Estado de México se basaba en verduras, lentejas y

frijoles, pero en Oaxaca el alimento era mas escaso. Su abuelita le regalaba frijoles

a su mama y que ella criaba pollos y cerdos para vender o alimentar a la familia.

B8 5 veces se quedaba con hambre, aungue su madre siempre procuraba

que todos comieran par igual.

La sefiora naﬁadié gue cuando sus hijos enfermaban los llevaba al Centro
de Salud en Xalatlaco, a media hora de camino, ya que no contaban con seguridad

social. En Qaxaca acudian al centro mas cercano.

Coment6 también que los planes familiares eran establecerse en Oaxaca, ya

gue su suegro les habia dado una casita y les permitia sembrar maiz en una parcela;

~ sin embarge, por el mal tiempo ja cosecha se perdid, lo que obligd a su esposo a
- regresar a trabajar a la Giudad de México. El peticionario expreso que preferia vivir

en Caxaca.

En el aspecto educativo, de acuerdo con lo manifestado por [EERIEEN]
madre, asi como lo documentado en el expediente de amnistia, inici¢ su educacion

a los cuatro afios en el kinder Benito Judrez de & B cursH el primer y

segundo grado de primaria en la Escuela Primaria Benito Juérez del mismo municipio;

el tercer y cuarto grado en | ® Oaxaca; y el quinto y sexfo
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nuevamente en la Escuela Primaria Benito Judrez de Realizd |a

secundaria en la Escuela Ricarda Flores Magdn, de e despusés ingreso

al CONALEP del mismo municipio, pero cursé sclo un semestre.

No pudo ingresar de inmediato al nivel medio superior por un tramite

inconcluso de secundaria. Sus padres le dijeron que no podia quedarse sin hacer
nada y debia cooperar con los gastos del hogar, por lo que a los disciséis afios
comenzd a trabajar en un taller de costura como ayudante general, pero como era
menor de edad, solo lo aceptaron por una temporada, ganaba entre 300 y 400 pesos

semanales.

Después, logro inscribirse en el CONALEP, en la carrera técnica de Control
de Calidad, y desenié porque no estaba respondiendo como deberia y no queria hacer

malgastar a sus papds.,

: Posteriormante, trabajé en un taller de costura, donde lo acepiaron siendo
rrjenor de edad y ganaba alrededor de 700 y 800 pesos semanales; permanecié ahi
durante aproximadamente dos afios. Su (ltimo empleo fue en la empresa @

donde ya contaba con prestaciones de ley.

#comentd que en la escuela tuvo pocos amigos, pero nunca se peled
nt tuv conflictos. Preferia el entornc escolar en Oaxaca, porgue eran grupos
pequefios; mientras gue en el Estado de México eran hasta de 60 personas y se
sentla incémodo. Indicd que evitaba hablar palabras en mixteco para que los
compafieros no hicieran comentarios incomodos, trataba de adaptarse y hablar

. solo en espariol.

Sobre su decision de dejar los estudios, su madre no estaba de acuerdo y le
advirtid gue, si deseaba ftrabajar tendria que mantenerse y comprar lo que

necesitara, ademas de contribuir con los gastos del hogar, (S
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La socitloga de este Organismo advirtio que, por su edad, su pr[mer empleo
puede considerarse trabajo infantil; ademés no se le brindaron prestaciones y
asumié tempranamente el rol de proveedor, como tarea asignada a los hombres

dentro de una estructura tradicional de género y edad.

expresé que tiene muy buenos recuerdos de su infancia,

especialmente de la escuela y la convivencia con su familia en Qaxaca. Compartié
que, aungue eran varios hermanos: ... me sentia bien... era padre, en fodos los tiempos,
/a convivencia con mis hermanos, mis hermanas. Sefialé que su padre solia ausentarse
por trabajo, ... porgue las oportunidades alla eran muy pocas, por 5e/ un pueblitc pequerio.
Describié la relacién familiar como armoniosa, con carifio y amor por parte de sus
padres y buena comunicacion entre los hermanos. Dijo que no les faltaban amigos,
porque al ser varios hermanos jugaban entre elios. Naito los juegos de su infancia:

.. jugabamos algo que era un aro, el aro con una varita, canicas 0 cosas asi... era padre...

Comenté que los pocos conflictos entre sus padres eran principalmente por
cuestiones econdmicas: ... los problemas eran por los gastos... se la vefan duras, casi
siempre discutian porque no alcanzaba. También recordo que la primera vez que bebid
alcohol sus padres le llamaron la atencién y desde entonces fue cuidadoso de no

abusar.

Es importante resaltar que, se autoadscribié como indigena

mixteco, de B B Oaxaca, al manifestar: Si, yo soy de Oaxaca y

creo que los de la mixteca tengo muy buenos recuerdos de elfos. Confirmd gue su
padre no le ensefid la lengua mixteca para svitar que tuviera problemas de

s comunicacién o sufriefa discriminacion, aungue conoce algunas palabras. [\

=

Compariié gue sus abuelos y tios no hablaban mucho espafiol, ya que su
lengua principal era el mixteco. Recordd que su hisabuela platicaba con su abuelo

en esa lengua, y aunque €l no lo comprendia por completo, sus familiares lg
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explicaban el significado de las palabras y de qué trataban ias conversaciones, o

“2026. Afio del Humanisma
Mexicano en el Estado de Méxica”.

que le permitio mantener un vinculo con su herencia lingtiistica y cultural.

Al hablar de las costumbres de su comunidad en Oaxaca, relatd: Yo me quedé
con lo de mi papa, porque alla te divieries; por gjemplo, hacen un carnaval pequefio del
pueblo, donde se visten, se disfrazan de vigfitos, de cosas asi, y hacen premiaciones.,. me
quedé con eso, de gue los bafles son la alegria. Describié que en su pueblo todos se
conocen y la gente es més cercana, alld todos somos uno, {0 que refleja la identificacion

y convivencia constante entre los integrantes de la comunidad.

Estos recuerdos evidencian que se reconoce como parie del

pueblo mixteco, asumiendo con orgullo su pertenencia indigena y sus raices
caxaquenas, Su testimonio muestra sentido de identidad y continuidad cultural,
sostenido en las practicas comunitarias, los lazos familiares y la memoria de las

tradiciones heredadas de su padre y sus abuelos.

En ese contexto, se destaca gue la migracién constante de su familia, entre

el Estado de México, la Ciudad de México v Oaxaca, fus debido
a las condiciones econémicas y la falta de estabilidad laboral de su padre, situacion

que refleja un contexto de pobreza estructural y vulnerabilidad social.

menciond que actualmente no tiene amigos, pues perdid toda la

confianza en las personas que conocfa cuando estaba afuera. Refirid que tuvo una novia
antes de ingresar al penal, pero, aungue ella intentd comunicarse con él, rechazé

o1 esa posibilidad por todo lo que tenfa en la cabeza en ese momento.

Respecto a los hechos delictivos, & | fus acusado y posteriormente

sentenciado por el delito de homicidio en agravio de una mujer, mismo gue niega

haber cometido, reiterande gue nunca conocid a la victima. Explicd que la primera

persona dstenida fue su coacusado] a quien identificaron como novio de

la victima y que posteriormente fueron detenidos ély sus dos hermanos. Aclard que

Comisién de Derechos Humanos
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no tenia una relacion de amistad con § 8 lo conocia Gnicamente como

v fue hasta las audiencias cuando supo su verdadero nombre.

Relaté que se encontraba en su trabajo cuando, alrededor de las nueve o
nueve y media de la mafiana, fue voceado. Al salir de la fabrica, fue detenido con
golpes y amenazas, situacion que continué en el traslado y durante su estancia en
el Ministerio Puablico, lugar en el cual le mostraron una fotografia de la victima sin
gue la reconociera. En los separos se dio cuenta de que sus hefmanos también

habian sido detenidos.

Afiadio que lo obligaron a firmar hojas en blanco bajo amenazas. Comento
que el abogado defensor nunca los visitd en el Centro Penitenciario y gue solo lo
veian durante las audiencias de manera breve. Tuvo dificultades con los abogados,
pues los cambiaban con frecuencia y la defensa no se presentd debidamente ni dio
seguimiento a su expediente. Finalmente, ante la antropdloga de este Organismo,

expreso: Si yo no hubiera sido fan miedoso de saber mis derechos, yo no estaria aqul.

Aunado a que la sefiora il en la solicitud de amnistia presentada ante este
Organismo precisé que sus hijos fueron juzgados sin perspectiva intercultural, como

personas indigenas gue son.

Asi, bajo esas consideraciones, esta Comisién de Derechos Humanos
observé insuficiencia en la tutela de derechos humanos y, por ende, acceso
desigual a la justicia, al resultar evidente la vulneracién a su derecho de defensa
adecuada tutelado en el articulo 20, apartado B, fraccion Viil, de la Constitucion

Politica Federal y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,*

4 Articulo B, Garantias Judiciales

1. Toda persond tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable. por un juez o tribunal
competente, independiente e imparciai, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguler acusacion
penal formulada contra ella, o para Ja determinacion de sus derechos y abligaciones de arden ¢ivil, Iaboral, fiscal o de cuaiquier
otro caracter.

2. Toda persona incuipada de delifo tiene derecho a que se presuma su inocencla mientras no se establezea legaimente su
culpabilidad: Durante i proceso, toda persona fiene derecho, en plena iguaidad, a las siguientes garantias minimas: &) derecho
del inculpado de ser asistida gratuitaments por el traductor o intérprete, si né comprende o no habla el idiama def juzgado o
fribunal; b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la agusacion formilada; ©) concesion al inculpade del tempo y de

Comisitn de Derechos Humanos
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dérivada de omisiones y actuaciones deficientes por parte de sus defensores y de
las autoridades judiciales. La falta de denuncia oportuna frente a los alegatos de
to:rtu.ra, el abandono de fa defensa y la ausencia de una estrategia clara en su
re:presentacién legal, asi como la carencia de asesoria para propiciar el
reconocimientc de su identidad indigena, evidencian que no se cumplieron los
estandares minimos de diligencia exigidos tanto por la Constitucién como por los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Estas deficiencias procesales no solo lo colocaron en una situacién de
indefensién y vulnerabilidad, sino que también transgredieron obligaciones
estatales fundamentales en materia de prohibicién y diligente investigacién de

la tortura y acceso a la justicia de las personas indigenas.

El caso de y suis hermanos no es aislado, es muestra de Ia

discriminacién sistémica que histéricamente ha persistido a lo largo del tiempo en
Mexico vy que sigue afectando el acceso a la justicia y a otros derechos

fundamentales de personas indigenas en condiciones de igualdad.

Con esa conviccidn actuamos como Organismo Pablico protector de las
personas mas necesifadas, de manera que, desde e Ambito no jurisdiccional,
fomentamos el respeto y la garantia de los derechos y evidenciamos aspectos de
las personas y grupos que deben ser considerados por sus especiales
necesidades y contextos de vuinerabilidad, porgue sélo asise aprecia la forma

en la gue influyen directamente respecto de su capacidad de anticipar,

los medios adecuados para la preparacién de su defensa; d) derecho del incuipado de defenderse personalments o de ser
asistido por un defensor de su eleecién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;-g) derecho imenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por gl Estado, remunerads o no segun |a legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentre de! plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogara
los.testigos presentes en el tribunal v de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de oiras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si misme ni a deciararse cuipable, y h) defecho de
recurrir del falle ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpade solamente es valida si es hecha sin ceaccitén de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absueito por una sentencia firme ng podré ser sometide a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piblico, salvo en o que sea necesaric para preservar los intereses de la justicia.

Comisién de Derechos Humanos
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enfrentar y recuperarse de las amenazas y las consecuencias Jundlcas que les

afecten.

De manera adicional, en reclusion retomo sus estudios y logré conciuir la
licenciatura de Administrasion de ventas. Lo que se corrobor6 con el Informe de
participacion en los Servicios Educativos, de 16 de agosto de 2024, elaborado por
personal del Centro Penitenciario®. El peticionario también ha aprendido diversas

manualidades, apoya a la biblioteca y asiste a talleres.

El experto en criminologia de este Organismo, respeclo al caso de
identificd como factores de proteccion —entendidos como aquellas caracteristicas
de la persona o circunstancias que reducen la probabilidad de una conducta
delictiva— su adecuado control de impulsos v la canalizacion de la agresividad hacia
actividades productivas. Asimismo, sefialé que percibe la reclusion como un ¢astiga,

percepcion que se intensifict tras el fallecimiento de su padre.

Destacé también que mantiene un prolongado periodo de abstinencia en el
cansumo de bebidas alcohdlicas y tabaco dentro del centro penitenciario y que ha
demastrado interés en su desarrollo personal, evidenciado en la conclusion de una

licenciatura durante su internamiento.

El experto considera que [N ha mostrado disciplina institucional,
acorde con una adaptacion favorable ai medio penitenciario. Sefiald gue su
comportamiento durante la reciusién ha sido adecuado, queé participa de manera
constante en su plan individualizado de actividades y gue su avance educativo
mostrado es un indicador de esfuerzo perscnal, capacidad de introspeccién y

potencial dé reinsercion social.

La socidloga abundé en que dentro del Centro Penitenciario el solicitante ha

procurado no solo mantenerse ocupado para lograr su reinsercion social a través de

#\/age a foja 48 del expediente de amnistia.
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diversos talleres y su participacion en la escolta, en bailables, en ei ajedrez sino
qge también acude a las areas de psicologia, criminologia vy educativa, busca
incluirse en pléticas grupales e individuales, incluso concluyé la preparatoria y una

licenciatura.

En cuanto a su proyecto de vida, sefialé que quisiera vivir en el domicilio de

con sus hermanos B8

su progenitora en [ERREEHEEEIIE e
el hijo de ella y retribuir el apoyo gue su familia le ha dado; con relacién al &mbito
laboral menciond le gustarfa trabajar en algo relacionado con la licenciatura que

cursé en reclusion.

Vil. TUTELA NOC JURISDICCIONAL COMO ViA PARA EL ACCESC A LA
JUSTICIA Y LA PROTECCION ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS

El Estado mexicano, comprometido con los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, el 30 de septiembre de 2024, en el Diario Oficial de la
Federacién, publicé el Decreto por 6l que se reforman, adicionan'y derogan diversas
diéposfcfones del articulo 2o. de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Puebios y Comunidades Indigenas y Afromexicanos*®
rej‘orma que, con perspectiva integral e intercultural, reconoce derechos y
refvindicaciones de los pueblos y las comunidades indigenas. Y fertalece el
reconocimiento de los sisteras normativos y las especificidades culturales de las

personas, pueblos y comunidades indfgenas en el acceso a la justicia.*®

Como parte de ese reconocimiento, se amplié y fortalecid el derecho de
acceso pleno a la jurisdiccién del Estado, al establecer que en los juicios y los

procedimientos en que sean parte personas indigenas, individual o colectivamente,

“ Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposicicnes de! articulo 20. de la Ccnstltumon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en matera de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos, consultada el 27 de agosto
de 2026 en: hitps:/idaf gob.rmx/nata_detalle. php?codigo=5738888&fecha=30/08/2024%gsc tab=0

¥ Iniciativa del Ejecuiive Federal Con proyeste de decreto, por el que se reforma, adiciona y deraga el ariculc. Zo. de la
Constitucitn Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de pusblos y comunidades indigenas y afromaxicanos,
consultado el 27 de agosto de 2026 en: hitpsi/gaceta.diputados.gob.mx/FPDF/GE12024feb/20240205-8 pdf
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se debera tomar en cuenta sus sistemas normativos y especificidades

culturales con respeto a los preceptos constitucionales; ademas, en todo tiempo,
tendran el derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes,
traductoras, defensoras y peritas especializadas en derecho indigena,

pluralismo juridico, perspectiva de generoy diversidad cultural y lingiistica.

De igual manera, en el articulo en mencién se reconoce no solo que [a Nacion
Mexicana es Unica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas
sino que es una nacién con una composicion pluricultural y multiétnica sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, que son aquellas colectividades con
una continuidad histérica de las sociedades precoloniales establecidas en el
territorio nacional, y que conservan, desarrollan y fransmiten sus institfuciones
sociales, normativas, econdmicas, culturales y politicas, o parte de elias; por lo que
la conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para

determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

En adicién, como lo ha aseverado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una proteccién efectiva que permite garantizar ef acceso a la justicia a
los miembros de comunidades indigenas conlieva que se tomen en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como
su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus

valores, sus usos y costumbres.*’

Asi, la pluriculturalidad implica el reconocimiento de que el Estado mexicano
no solo cuenta con cultura occidental, sino fundamentalmente prehispanica, en que }
originalmente se sustenta, a la vez que justifica plenamente el derecho individual de
las personas a la conciencia de su identidad indigena, que se erige en guia

obligada para toda persona servidora plblica para el respeto y la garantia de

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paraguay: Fondo Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 17 de junio}
de 2005. Serie C 125. Parr. 63.
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tomar en cuenta su especifica cultura y cosmovision.

En el caso defj el especial escrutinio en la tutela de sus derechos

humanos es una obligacién de garantia, oponible a las autoridades de todos los
poderes piblicos, al tratarse de una persona indigena mixteca cuya sola mencién
basta, ya que no esta sujeta a carga probatoria ni a demostracién alguna para

que se emprenda una obligacién de respeto y garantia reforzadas.

En efecto, su autoadscripcién como persona indigena esta sustentada con
su ascendencia y reconocimiento de sus pares, y en consecuencia, se relaciona
con los derechos de acceso a la justicia y de defensa, que implican la necesidad de
qué las personas indigenas cuenten con una defensa juridica adecuada, bien sea a
fravés de defensores plblicos o privados, capacitados en derechos indigenas para
que se encuentren en condiciones de garantizarles la adecuada proteccion de sus

dérechos, con base en sus especificidades culturales.
VIIl. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacién de pobreza de

§ como criterio inmerso en la categoria sospechosa posicién econdmica,
prevista en los articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.*®

- Alrespecto, la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo Directo en revision
1773/2016,%° sefald que: ... de acuerdo con el Comité de Derechos Economicos,

Sociales y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana que

& Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en-esta Convencién se comprometen a respetar ios
derechos v liberades reconccidos en ella y a garaatizar su fibre v pleno gjercicio & toda persona que esté sujeis a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna par motivos de raza, caler, sexg, idioma, religisn, opiniones politicas o de cualquier otrg
indote, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento ¢ cualquier oira condigian social. ’
* Sentencia. recaida al amparo directo en revision 177372018, Primera Sala de Iz Suprema Corle de Justicia de ia Nacidn,
Ponente:  ministra Alfredo  Gutiérrez  Ortiz Mena, consultado el 27 de agoste de 2026 en:
hitps:www scin.gob mdsites/defauitfiles/listas/documento_dosf2017-1/ADR-1773-2016-171123 pdf
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capacidad, las opciones, la seguridad y el poder necesarios para disfrutar de
un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles, culturales, econémicos,
politicos y sociales’. En el mismo sentido, explica que el crecimiento econdmico
no ha conducido por i mismao a un desarrollo sostenible y grupos dle personas que
siguen enfrentarido  desigualdades socioecondmicas, a menudo  como
consecuencias de arraigados patrones histdricos y formas contemporaneas de

discriminacion.

En este sentide, en el articulo 3, fraccion Vi, de la Ley de Amnistia del Estado
de México, se defirle a la persona en situacién de pobreza a quien ... al menos
tiene una carencia social en los indicadores de rezago educativo; dcceso a
servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la
vivienda y servicios basicos en la vivienda, asi como de acceso a la
alimentacién, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

En dicho contexto, del expediente de amnistia y su antecedente de queja, se
advierten factores que evidencian que el solicitante se ha desarrollado en la

mencionada situacion de vulnerabilidad.

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores aplicables

al asunto en estudio:
A. Rezago educativo

En el afticulo 3 de la Constitucidon Federal, se establece que toda persona
tiene derecho a la educacidn y el Estado debera otorgar servicios educativos de
calidad, para que la poblacion pueda cursar la educacion preescolar, primaria y

secundaria. A partir de la reforma en materia de educacion, publicada en el Diario

Comiision de Derechos Humanes
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Oficial de la Federacion el 9 de febrero de 2012, el precepto constitcinél establece
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la ginoiusién de la educacion media superior como parte de la educacién obligatoria.

- A partir de la propuesta del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE), organismo encargado de la evaluacion del sector educativo,
&stos consideran la Normatividad de Escolaridad Obiligatoria del Estado Mexicano
(NEEOEM), de la que se advierde que sl incumplimiente de la normatividad se
présenta cuando no se garantizan los afios de escolarizacién en las edades tipicas
er{ las que se debe cursar el nivel obligatorio v%gente,'de manera que se considera
c-oén rezago educativo, a la poblacidon que cumpla alguno de los siguientes

criterios:

1. Tiene de 3 a 21 afios, no suenta con la educacion obligatoria y no asiste a un centro de

educacion formal, o,

2. Tiene 22 afios o mas, nacié a partir del afio 1998 y no ha terminado la educacién

obligatoria (media superior);

3. Tiene 16 afios o mas, nacidé antes de 1982 y no cuenta con & nivel de educacidn

obligatoria vigente en el momento en que debia habera cursado (primaria compieta), o,

4. Tiene 16 afos o més, naci6 entre 1982 y 1997 y no cuenta con el nive! de educacién
obligatoria vigente en el momento en gue debiz haberla cursado (secundaria

completa).

Adicionalmente, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
sefiald que en México los habitantes de 15 afics y mas fienen 9.7 grados de
escolaridad en promedio, lo que significa un poco méas de la secundaria

i concluida.

En el caso de § jde acuerdo con la informacién recabada por este

Organismo —entre ella, el informe de investigacidn elaborado por elementos

Comisidn de Derechos Humanos
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ministeriales®, [a declaracion ante el agente del ministeri publico®!, las
declaraciones preparatorias ante el Juez Perial®2 la sentencia condenatoria de
primera instancia® y diversas constancias de su expediente en el Centro
Penitenciario— se documentd que su escolaridad correspondia a secundaria

terminada.

Por otro lado, S8

manifestd ante los expertos en criminologia y
antropologia social de este Organismo que cursd hasta el primer semestre de
carrera técnica de Control de Calidad en el CONALEP.

En virtud de lo anterior, se advierte que 8loresenta rezago educativo,

toda vez que no alcanzé el nivel de educacion obligatoria vigente conforme a su

grupo de edad. Si bien concluy® la educacién secundaria y curso un semestre de
carrera técnica de Control de Calidad en el CONALEP, no logré cormpletar el nivel
medio superior, el cual, conforme a la reforma constitucional publicada el 9 de

febrero de 2012, forma parte de la educacion obligatoria en México.

Al respecto, el andlisis realizado por la especialista en sociologia de esta

Comisién permitic establecer gue, si bien los padres de
acuerdo con que abandonara la escuela para incorporarse al trabajo, €|, al observar
las condiciones econémicas de su hogar y al no desear continuar estudiando, decidid
trabajar. Esta situacién se enmarca en lo sefialado por la Organizacion Internacional
del Trabajo, que adviérte que el trabajo infantii y adolescente impide el desarrollo
integral, vulnera derechos fundamentales y coloca a nifias, nifios y adolescentes en

condiciones de explotacién y riesgo fisico y emocional.

La experta sefiald que, para el solicitante, mantenerse dentro del sistema

: escolar resultd insostenible, io que derivd en un ciclo de exclusion ed ucativa y social.

5 éase en fojas 108 a 111 de! expediente de queja.

5t aage on fojas 118 a 119 del expediente de queja.

%2 \/3ase en fojas 190 reverso a 193 y 269 8 271 det expediente de gqueja.
52 \/gase de fojas 1693 a 1817 del expediente de queja.
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Este patrén, observd, se reproduce dentro de su nlcleo famil:ar pues sus padres

tampoco pudieron continuar sus estudios, y la misma situacion se presentd con sus

hermanosf

El nivel educativo alcanzado por |

| —quien Unicamente concluyd Ia
educacion secundaria— limitd sus oportunidades de acceder a empleos formales,
ejercer derechos laborales y mejorar su calidad de vida, perpetuando asi su

candicion de exclusion.

La experta senald que la incorporacién temprana al trabaje constituye una
practica recurrente en contextos de pobreza y representa una de las expresiones
mas claras de la violencia estruciural; aquella que restringe el acceso a derechos
fundamentales y obliga a nifias, nifios y adolescentes a interrumpir su desarrollo
aqadémico para contribuir al sostenimiento familiar o generar ingresos propios, como

acontecié en el caso de

B. Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social

El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de
vida que brinda las bases necesarias para el manienimiento de la existencia
humana, su adecuado funcionamiento fisico y mental, e incide definitivamente en la
construccién del proyecto de vida. Cuando las personas carecen de acceso a los
servicios de salud oportunos y efectivos, el costo de la respectiva atencién puede

vulnerar el patrimonio familiar e, incluso, su infegridad.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
4 Desarrollo Social (CONEVAL), se considera que una persona se encuentra en
' sifuacién de carencia por accesc a los servicios de salud cuando no cuenta con

adscripcién o derecho a recibir servicios médicos de algunz institucién que los

T
A\,
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preste, jncluyendo las instituciones publicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal 0

estatal, Pemex, Ejército o Marina} o los servicics médicos privados.®

Por otro lado, Ia seguridad social es definida, en términos generales, como
un sisterna basado en cotizaciones que garantiza la proteccion de la salud, las
pensiones y el desempleo, asi como las prestaciones sociales financiadas mediante
impuestos.® La seguridad social se encusntra consagrada en el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se definen
ceberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus

familiares.

Sobre este tOpico, se advierte qu’e-aseveré ante esta Comisién que, ni
en Oaxaca ni en el Estado de México, su familia contaba con seguridad social, ello
porque su esposo, como principal proveedor familiar, inicialmente trabajaba como
obrero y posteriormente como afilador de cuchillos ambulante, principalmente en la
Ciudad de México, empleos que, en ia temporalidad en que los realizd y al ser

informales, no proporcionaban acceso a prestaciones de seguridad social.

Adicionalmente, su madre refirié que, cuando se enfermaban tanio en

Oaxaca como en el Estado de México, tenian que acudir a centros de salud pablicos.

De igual manera, de las opiniones técnicas cientificas emitidas por los

expertos en sociologia y criminologia de este Organismo, se advierte que el primer

y segundo trabajo de Ed B fueron informales, como costurero, en los que no

contaba con servicios de salud ni prestaciones, derivado de su minoria de edad.

B - el cual k

Su tercery Ultimo empleo, antes de su detencion, fue enfg SRR

# anexe Unico de fos "Lineamiznics y Criterios Generales para \a Definicidn, Identificacion y Medicion de la Pobreze.
Actualizacion 2018 Metodalagia para la Medicién Multidimensicnal de {a Paobreza en México. Conssjo Nacional de Evaluacion
de la Puolitica de Desarrollo Social. Censtltade el 27 de agosto de 2026 -
en: https:/fwww.coneval.org.mﬁNo'rma’teca/DocumentszNEXO-Lineamientos’DOF—?_U‘! 8.pdf

& (Organizacion Internacional del Trabajo (2001), Hechos Concretos sobre 2 seguridad social, consultado el 27 de agoste de
2026 en: https:/fwww.ilo,orglwcmspfa!graups/puhliclmdgreportsl—-dcomrn/clocuments/pubIicatiom’wcms__oe?sgz.pdf
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confeccionaba ropa por pieza y tenia prestaciones de ley; fue el Gnico trabajo con

acceso a sequridad social.

En suma, la informacién recabada permite advertir que el acceso de [
a la seguridad social fus limitado, ya que Gnicamente en su (ltimo empleo contd con
prestaciones de ley y servicios de salud, mientras que en sus trabajos anteriores,
ambos informales y realizados cuando era menor de edad, no tuvo acceso a una

cobertura que asegurara su derecho a la salud y a la seguridad social.

En ese contexic, se concluye gue : inoc contd con un sistema de

seguridad social permanente y efectivo.

C. Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

En el articulo 4 de ia Constitucidn Politica Federal se establece el derecho de
toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embarge, ni en este

ordenamiento ni en la Ley de Vivienda se especifican sus caracteristicas minimas.

Los criterios formulados por la Comision Nacional de Vivienda (CONAV]#

para el indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos

subdimensiones: el material de construccidn de {a vivienda y sus espacios. De
acuerdo con estos criterios, se considera como poblacidn en situacidn de
carencia por calidad y espacios de la vivienda a las personas que residan en

viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:
= Ei material de los pisos de |a vivienda es de tierra. § ,
e El material de! techo de la viviendz es de lamina de carton o desechos.

c e El material de los muros de la vivienda es de embarre ¢ bajareque; de carrizo, bambl oi\

palma; de l&minz de cartdn, meidlica o ashesto; o material de desecho.

: = Larazdn de personas por cuarto {hacinamiento) es mayor que 2.5.

Comisidn de Derechos Humanaos
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De igual manera, de acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacion

en situacion de carencia por servicios basicos en la vivienda a las personas que

residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

- El agua se obtiene de un pozo, rfo, lago, arroyo, pipa; o bien, ef agua entubada la

obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave pubiica o hidrante.

» No cuentan con servicio de drenaje, o el desagle tiene conexion a una tuberia que

va a dar a un rio, lago, mar, barranca ¢ grieta.

« No disponen de energia eléctrica.

« El combustible que se usa para cocinar o calentar alimentos es lefia o carbon sin

chimenea,5®

En el caso concreto, de la entrevista realizada a la mama de
las opiniones técnicas cientificas en materia de criminologia, antropologia social y
sociologia, se advierte que las viviendas que habito el solicitante, sus 6 hermanos y
sus padres (9 personas), en Oaxaca y en el Estado de México, tenfan [as siguientes

caraclerisiicas:

d Oaxaca, vivian en un solo cuarto de madera que
les dio su suegro; el techo era de madera y tablas, tenia fapancos acondicionados

por su padre como literas para que durmieran los hijos, mientras los padres dormian

Bl-gregd que, inicialmente, el piso era de tierra y que

=1 [a parte baja‘
posteriormente su papa le puso cemento. Dijo que cuando llegaron & Oaxaca no

 habia servicios, pero su papa puso la luz y el agua, y acondiciond un bafio afuera

gy

con una taza de cemento. Su mama cocinaba con lefia en un espacio adaptadad’

coma cocina.

5 CONEVAL {2018], Meticion de ia Pobreza, Acteso a servicios basicos en la viviends, consultada el 27 de agosto de 2025
en: hitps:immm,coneval.org_mfoedicioanaanasfMedici%GS%B3n/Acceso«awservicius—basicos-vivienda.aspx
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En el Estado de México, la

gue una de las casas, que fue prestada por un familiar de su madre estaba
construida con tabiques sabrepuestos y contaba con dos cuartos —uno para dormir
y ofro como cocina—, un bafo exterior compartido con su abuela y algunos tics que
vivian en el mismo predio. Contaban con agua, aungue en ocasiones escaseaba,
asi como luz y gas, y sefiald que el piso, al principio aplanado, fue posteriormente

recubierto con cemento.

Como se evidencia,

#y su familia vivieron en condiciones de carencia
&n sus espacios de vivienda, tanto en Oaxaca como en el Estado de México, los
cuales eran reducidos. A lo largo de su vida, el solicitante estuvo expuesto a
viviendas con servicios bésicos incompletos o limitados, lo que refleja un contexto
de privacién material que to ha acompanadoe desde la infancia. Por ello, se sostiene
QQB el peticionario se ha encontrado en situacidn de carencia por la calidad, los

espacios vy los servicios basicos de la vivienda.
D. Acceso a la alimentacién

_ En el articulo 4, péarrafo tercero, de la Constitucién Paolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece que foda persona tiene derecho a la alimentacion

nutritiva, suficlente y de cafidad. El Estado lo garantizara.

El derecho en comento se traduce en alimentacién nutritiva, suficiente, d
calidad, qije origine un nivel adecuado de vida, al més alto nivel de desarroll%%;
fisico, emocional e intelectual. El nicleo esencial de este derecho se garantiza "
cuando toda persona tiene acceso fisico y econdmico, en todo momento, a una

alimentacién adecuada, o bien, a los medios para obteneria.

Comisién de Bérechos Humanos
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En este sentido, de los testimonios recabados por esta Comision, tanto de

B comoc de su madre, se corrobord que durante su infancia y adolescencia

el peticionario enfrenté precariedad alimentaria, derivada de los pericdos
prolongados de carencia econdmica que limitaban el acceso a una alimentacion
suficiente y variada. Su dieta se basaba principaimente en verduras, lentejas y

frijoles, siendo en Oaxaca donde la escasez era mas severa. B recordo

que en ocasiones se quedaba con hambre, aunque su madre procuraba distribuir
los alimentos entre todos. Sefiald también que su abuela fe regalaba frijoles a su
madre, quien ademas criaba polios y cerdos para vender o destinar al consumo

familiar.

La madre del solicitante explicod que en el costo de los

alimentos era elevado y los ingresos familiares resuftaban insuficientes para cubrir
sus necesidades basicas, motivo por el cual frecuentemente recurrian a comprar

fiado en las tiendas.

Por lo que se estima que el solicitante no tenia una alimentacion nutritiva,
suficiente ni de calidad, que le permitiera alcanzar un nivel adecuado de vida y de

desarrollo fisico, emocional e intelectual.

La sociloga de este Organismo confirmd que el case de e _;"-_ presenta
diversas carencias sociales como el hacinamiento y la calidad de la vivienda, el
limitado acceso a la alimentacidn, la temprana incorporacién al trabajo y el
acceso restringido a servicios de salud, que, conforme a la violencia estructural,

- generan y reproducen desigualdades, injusticias o exclusiones en la sociedad.

De ahi que se advirti6 que el peticionario si tenia una situacion de pobreza
al presentar carencia en los indicadores descritos, lo que, sin duda, lo ubicaba

en estado de vulnerabilidad.
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IX. PERSONA EN SITUACION DE  VULNERABILIDAD Y
DISCRIMINACION

A, PERSONA MIGRANTE INTERNA

En atencién al contexto del solicitante, se advierte que es una persona
migrante, categoria protegida por el articulo 1.1 de la Cenvencién Americana sobre
Derechos Humanos, como origen nacional, y en la fraccién Vi, del articulo 3 de la
Léy de Amnistia de la entidad, relativa a persona en situacién de vulnerabilidad y

discriminacicn.

: De acuerdo con la Organizacién Internacional para las Migraciones, la
migracién es un ... movimienfo de poblacidn hacia el territorio de otfro Estado o
dentro del mismo que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su
famario, su composicion o sus causas.®” Mientras que migrante es foda persona gue
se traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a
través de una fronfera internacional, de manera femporal o permanente, y por

diversas razones,

Existen varios factores que permiten diferenciar los tipos de migrasién
humana,; uno de ellos es el cruce de fronteras entre Estados, o que la distingue entre
interna o internacional. La migracién interna es el movimiento de personas de una
region a otra en un mismo pais con el propésiio de establecer una nueva residencia.
Los migrantes internos se desplazan en el pafs, pero permanecen en él. En ese
sentido, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en

2020 México contaba con 3,807,844 personas migrantes internas. 58

. g

5 Organizacion Internacionai para las Migracionss; Glosario scbre migracion.
= Consultado el 27 de agasto de 2028 en:
https:/iwwiw . Tnegi.org. mx/appiabulados/interactives/Zpxq=Migracion_Migracion_02_efcZbedd-a5h0-49ad-b74a-
0d2101490f3e&idrt=13080pcxt
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La Encuesta Nacional de la Dindmjica Demogréfica (Er\hﬂ«DiD),gJ publicada en
2014 y 2018, establece la pregunta sobre sujetos (o individuos) cuya causa principal
de migracion —en los casos en que las personas han cambiado de estado o pais de
residencia en el afic anterior o en un periodo de cinco afios, entre las opciones de
respuesta— incluyen factores como buscar trabajo (econémico), reunirse con

famnilia, estudiar, éntre otros {(denominados sociales).

En lo concerniente a la Encuesta sobre Ocupacion y Empleo (ENOE),® se
incluye la pregunta ¢ Cuél es el motivo principal por el que ilegé...? y, las respuestas
son: a) por motivos de trabajo, b) por estudios, ¢) porque se casd o uni6, d) porque
se separd o divorcid, e) por problemas de salud, f) para reunirse con la familia, g)

por la inseguridad publica y h) por otros motivos.

Por su parte, la socitloga de este Organismo indico que, de acuerdo con la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la migracion interna
puede ser un recurso o una estrategia elaborada que busca enfrentar una crisis
econdmica y mejorar la calidad de vida. La pobreza, |a falta de acceso a servicios

de salud, educacion y vivienda hacen que las personas se desplacen, incluso

de manera involuntaria o forzada, dentro de su territorio de origen, lo cual

impacta en su desarrollo de pertenencia a determiniado lugar geografico,
formacién de redes de apoyo y amistades en la infancia y cambios consiantes

en su inclusién y formacion escolar.

En el caso del peticionario, como se describié en el contextoy de acuerdo con
la experta referida, &l y su familia se vieron en la necesidad de desplazarse
ij constantemente entre e} Estado de México y Oaxaca, lo que generd una situacion

de migracién forzada por c¢ondicion econdémica.

2 Consultade e 27 de agosto de 2026 en: https:/iwww:inegt.org.mx/programas/enadid/2018/
1 Consultado 2l 27 de agosio de 2026 en: hittps:/fenww.inegi.org. mx/programas/enoe/1Symas/
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Si bien estos movimientos se implementaban como una estrategia para

me}:jorar los ingresos familiares y evitar el pago de renta, no era una decision sencilla
ni completamente aceptada, pues implicaba no solo el cambio continuo de vivienda,

sirﬁo también la interrupcién del aprendizaje formal v la dificultad para generar

pertenencia a un lugar. Esta Gltima situacion impact6 considerablemente a @

quien, en entrevista con la experta, manifesté que preferfa permanecer en §

| por el enicmo, el grupo reducido de su escuela y su buen desempefio

académico. Sin embargo, reconocid que no era una decision que, como nifio o

adolescente, pudiera tomar de manera independiente.

La constante migracién no le permitidé tener un aprendizaje escolarizado
continuo ni establecerse en un solo lugar que le permitiera formar redes de apoyo
sélidas y, sumada a las carencias econémicas de su familia, derivé en su

incorporacién temprana al trabajo remunerado a pesar de ser menor de edad..

Continud sefalando la experta que tanto la pobreza, como la incorporacion
ternprana al trabajo y el desplazamiento continuo impactaron significativamente su
infancia y adolescencia, al impedirle satisfacer plenamente sus necesidades
basicas. Ejemplo de ello es el propio testimonio de § l quien relaté que su
alimentacién se basaba principalmente en verduras, lentejas y frijoles y que durante
su estancia en Oaxaca la escasez era mayor, puss su abuela regalaba frijoles a su
madre y, en ocasiones, ésta criaba polios y cerdos para vender ¢ destinar al

consumo familiar,

Aunado a ello, logré concluir la educacion secundaria hasta su |
retorno ai Estado de México, pues parte de la primaria la cursé en Oaxaca, contexto
gue le gustaba més, pero en el cual no pudo permanecer debido a los

desplazamientos constantes de su familia.

La experta en antropologia social coincidid en que &l retorno de la familia al-

Estado de México, impulsado por la insuficiencia de recursos en QOaxaca, no
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represento una mejora sustantiva, pues, tras el retorno, el rendimlento escolar de

BB disminuy6 y los maestros comentaban a su madre que “no estaba bien’, a

lo que ella respondia “es que nosotros acabamos de regresar de Oaxaca’ ]

relaté que sus profesores notaron la diferencia y que el cambio no le permitio

adaptarse facilmente.

Para — el retorno no fue favorable, pues se habfa acostumbrado mucho
all4, tanto a la escuela como a sus comparieros, y le costaba mucho socializar. Misma

apreciacién fue sefialada por el experto en criminologia de este QOrganismo.

El peticionario recordd a un amigo de nombre [JHEEE con quien jugaba y

competian por tener el mejor promedio. Explicd que los maestros en _
i <ran mas pacientes y que la mayoria de los compafieros eran del mismo

pueblo y mas amigables. Sefialé que, en el Estado de México, hay mucha genle y
muchos alumnos; sentia que no encajaba con sus compafieros. Dijo que tenian
costumbres distintas’ alla jugaban canicas y aquf habia videojuegos, y senifa que

£s0 no era lo suyo.

Puntualizé que su madre decidié el regreso por las dificultades economicas,

ya que, aunque en Oaxaca tenian un peguefio puesto de tacos, Jos ingresos eran

insuficientes para solventar los gastos familiares.

Lo que fue considerado por la antropdloga para concluir que la migracion
constante en su nticleo familiar, motivada por la basqueda de mejores ingresos y de
otorgarles vivienda digna, asi como mejor alimentacion y educacién de calidad,
provocd que, desde su infancia, enfrentara desigualdades sociales que o
2 colocaba en situaciones de vulnerabilidad, como los recursos limitados —

pues eran siete hermanos—, que con sus padres cohabitaron en espacios

reducidos y las carencias economicas que le impidieron continuar con su

trayectoria escolar, incorporandose al ambito laboral en su minoria de edad.
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En suma, la migracioén interna y la pobreza conformaron un entramado de

& | dcsde la infancia. Su

desigualdades que condicion6 las oportunidades de &
experiencia refleja los efectos acumulativos de la exclusion estructural que padecen
las familias indigenas en situacidon de precariedad, cuyas estrategias de
supervivencia terminan reproduciendo los mismos escenarios de vulnerabilidad que
buscan superar. Lo que evidencia que el peticionario se encontré en una posicidn
de vulnerabilidad relacionada con su calidad de migranie interno, al trasladarse

constantemente en territorios del Estado de México v Oaxaca.

X. PERSONA [INTEGRANTE DE UNA COMUNIDAD INDIGENA -
MIXTECA-

El supuesto que se actualiza a favor de es el previsio en ef articulo
3 fraccion IV, de la Ley de Amnistia del Estado de Mexico, en relacidén con los
diversos 2 y 5, fracciones [l y Ill, de la Ley de Derechos y Cultura del Estado de
México ®' al autoadscribirse el solicitante como integrante de un pueblo y una

comunidad indigena.

i 8 articuio 2.- Bl Estado de México tiene una composicion pluricultural v pluriétnica sustentada en sus pueblos y comunidades
: indlgenas cuyas raices histdricas y culturales se enfrelezan con jas que constituyen Ias distintas civilizaciones prehispanicas;
hablan una lengua propia; han ocupado sus terrtorios en forma continua y permanents; han consitruido sus culturas
especificas. Son sus fermas & instituciones sociales, econdmicas vy culturales las que los ideritifican y distinguen del resto de
{a poblacion del Estado,

Dichos pueblos y comunidades existen desde antes de la formacién del Estado de México y contribuyeron a la conformacicn
polftica y territorial del mismeo,

Estos puebios indigenas descienden de poblaciones que habitaban en una regién geocgrafics al iniciarse ta colonizacién dentro | 1
de lo que hoy corresponde a las actuales fronteras estatales y que conservan sus propias instituciones sociales, economicas,
ciftiraies v politicas, o parte de ellas. f
Los indigenas de origen nacional procedentes de otro estado de la repiblica v avecindados en el Estado de México, podran
acagerse en lo conducente a los heneficios que esta Ley, ef orden juridico mexicano v los Tratados Interacionales les
reconocen, respetando las tradiciones de las comunidades donde residan, pudiendo tener accese a dichos beneficios en forma
colectiva o individual.

Axticulo 5.- Para efectos de esta ley se entenderé por:

(.}
il. Pueblos indigenas: Colectividades humanas, descendientes de poblaciones que, &l inicio de Ja colonizacion, habitaban en
el territerio de la entidad, las que han dado centinuidad histdrica a las instituciones politicas, econdmicas, sociales y culturales
que pogseian sus ancestros antes de la conformacién del Estado de México, que afirmart liore ¥ voluntariamente su perenencia
g cualquiera de ios pueblos sefialados en el articuio 6 de esta ley;
ill. Comunidad Indigena: Unidad social, econdmica y cultural, asentada en un territario y que rasonoce autoridades propias de
acuerdo con sus Usos Y costumbres;
(-}
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En principio, es necesario hacer alusion a la figura de la utoadsoripcién,
contemplada en los articulos 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Convenio 169); y 2, parrafos primero, segundo

y tercero, y 3 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México.

Los ordenamientos citados establecen como criferio fundamental para
determinar quién debe ser considerado como persena indigena, la conelencia de

Ia identidad o mejor conocida como aufoadscripcion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Profocolo para Juzgar con
Perspectiva Intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas, sostiene gue
el elemento central y fundamental es que la persona tenga conciencia de su
identidad indigena, incluso si radica fuera del territorio de la comunidad o

pueblo o0 es desconocida por las autoridades tradicionales.

i a autoadscripcién no exige un tipo determinado de declaracién o
comunicacion externa, ya que, puede haber casos en 10s que no sea claro si una
persona pertenece a una comunidad indigena; por ejemplo, cuando una persona no
se reconoce expresamente como indigena, pero sefiala ser hablante de una
lerigua, o bien, cuando se dice ser originaria de una localidad en que reside un

grupo étnico y tener dificultades con el idioma espariol.

El proceso de reconocimiento no esta condicionado a la evaluacion o €l

diagnéstico del Estado, sino que este debe limitarse a reconocer que se esta ante

una persona o comunidad indigena. La existencia o no de la autoadscripcion
indigena debe ser una consideracion que recaiga completamente en ia persona

que se autoadscribe.®?

® Suprema Corte de Justicia de ja Nacién, Profocolo para Juzgar con Pergpectiva intercultural: Personas, Fuebios y
Comunidades Indigenas.
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De ahi que, el criterio para determinar si una persona tiens la calidad de
indigena y, por tanto, los derechos que a su favor se consagran en el articulo 2 de
la Constitucién Politica Federal, surge de su propia manifestacion y no de Ia

determinacion del Estado.

Adicionalmente, exisie una estrecha relacién enire la autoadscripcidn
individual y colectiva, toda vez que la identidad individual implica la identificacién
con un grupo. Puede suceder que una persona se autcadscribe a una comunidad y
ésta no la reconozca como su integrante. En tales casos, la SCJN ha establecido
que, cuando una persona se identifica como indigena, el hecho de que no sea
reconocida por su comunidad como integrante de ésta no elimina |a titularidad de los

derechos de caracter individual que derivan del caracter de indigena.®?

De acuerdc con el anédlisis socioldgico realizado por este Organismo, la
identidad indigena también se manifiesta a través de elementos objetivos, como que

el jefe del hogar sea la madre o el padre hable una lengua indigena.

l.a sociéloga agreg6 que la identidad indigena se vincula estrechamente con

el territorio, las costumbres, la lengua v los lazos familiares, pues éstos conforman
el conocimienic del propio origen. Sefialo que algunas personas nacen y crecen &n
una comunidad con una identidad indigena claramente definida; otras
desarrolian una autoidentificacion como resuliado de un procesc individual de

reconogimiento y pertenencia al grupo indigena en cuestion.

Para fortalecer esta aseveracion, la especialista ¢ité a Aguilar (20086, p. 16)5

al sefialar que:

Ser indigens supone sentirse parte Infegranie de la herencia cultural

legada por los ancestros. Significa, también, reconocerse a sf mismo comao
v

& fdem.
% Aguilar Gavallo, Gonzala., (2008), La aspiracién indigena a la propia identidad, Universum. Revista de Humanidades y
Ciencias Sociales, Val.., nGm.21, pp.1-20, consultado et 27 de agosto  de 2028 en:

https:/fwww. redalyc.org/articulo.oa?id=68027761004
Camisién de Derechos Humanes
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perteneciente al grupo cultural indigena y reclamarse como miembro de ese

Wars¥,
0]

pueblo.

De acuerdo con la informacion recabada, -se autoadscribe como

indigena mixteco de [ B Oaxaca, al manifestar Si, yo soy de

Oaxaca y creo que fos de la mixteca tengo muy buenos recuerdos de elfos. Para este

Organismo esa manifestacion basta para reconocerle ese caracter.

Aunque nacit en [EAESEIEE Ciudad de México, esa circunstancia deriva de

la migracién constante de su familia.

Conforme a los criterios establecidos por la SCJN, el peticionario tiene
conciencia de su identidad indigena, elemento central y suficiente para

reconocerio como tal.

Ademas, quien se autoadscribe como indigena no tiene que probario, pues
no es una condicién bioldgica o fenotipica, ni conlleva referentes materiales
especificos e inmutables, sino que se trata de una identificacidon subjetiva con
una identidad cultural, como se establece en el Profocolo de Actuacién para
quienes imparfen Justicia en casos que involucren derechos de personas,

comunidades y pueblos indigenas.®

’ El peticionaric también cuenta con el reconocimiento por parte de su

comunidad indigena, pues el 25 de abril de 2025, el Secretario Municipal del

Honerable Ayuntamiento constitucional dej Distrito de Tlaxiaco,

Oaxaca, expidié a su favor una constancia de origen y vecindad en la que sefiald

gue es originario y vecino de esa comunidad.

B ovidencia conciencia de

Es preciso subrayar que el testimonio de

pertenencia indigena, construida a partir de los wnculos afectivos y culiurales

5 Protocolo de Actuacién para quienes imparten Justicia en casos gue involucren derechas de personas, comunidades y
pugblos indigenas. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacitn, Segunda etiician, 2014, pég. 14.

Comitién de Derechos Humanos
del Es!zdo de México

Pagina 48 de 90

e i v weeeicodbemerg.mx




72026, Ano del Humanismo dEowE o
Mexicano en el Estado de México”.

y  COMISIGN RE DERECHOS HUMANGS

DEL E5TAD T DF weiims
heredados de su familia y por la comunidad de origen de su padre. Aunque su vida
transcurrié entre Qaxaca y el Estado de México, su identidad se formd con base en

la memoria viva de las tradiciones, la lengua vy Ias practicas comunitarias del pueblo

~ Relaté que las costumbres en & cran distintas a las del
Estado de México, tanto en los eventos. religiosos como civicos. Recordd las
festividades locales, como el carnaval del pueblo, donde {as personas se disfrazan,
hallan y conviven en un ambiente de alegria. Expresd que afla todos semos uno, lo

que refleja la nocién comunitaria que caracteriza a los pueblos indigenas.

: i destacd la convivencia con sus abuelos y bisabuela, quienes
habiaban principalimente la lengua mixteca. Compartid que no domina dicha lengua
porque su padre decidié no ensefiarsela para evitar que fuera discriminado, aunque
cohoce algunas palabras y comprende parcialmente su significado gracias a las
pléticas en mixteco entre su bisabuela y su abuelo, ademas, por las explicaciones
que estos le daban para gue entendiera de lo que hablaban. Este hecho revela cémo

las dindmicas de discriminacion estructural obligan a muchas familias indigenas a

invisibilizar su tengua como una estrategia de proteccion. El contacto con la lengua

mixteca, aun de manera parcial, reforzé en a conciencia de sus raices y

Iafva!oracién del legado cultural.

También recordé los objetos tradicionales de su entorno —como los
tenates®, los sopladores v los canastos de palma tejidos por su abuelo—, lo que

muestra una conexion profunda con las préciicas cotidianas y con el conocimignio

aﬁce-stra] de la comunidad de e Al respecto, Rojas Serrano, en

su articulo *Artesanas Mixtecas, estrategias de reproduccién y cambio™7 refiere que:

& Rae. Canasta de palma,
7 ROJAS SERRANG, CCORA, MARTINEZ CORONA, BEATRIZ, CCAMPO FLETES, IGNACIO, CRUZ RODRIGUEZ JUAN
ANTONIO. ARTESANAS MIXTECAS, ESTRATEGIAS DE REPRODUGCION Y CAMBLO. Revista de Estudios de Género, La
ventana [en fingal. 2010, 1V(31), 102-138, iSSN: 1405- 9436. Consultade e 27 de agosto de 2028 en:
hitps/iwww. redalyc.org/articulo.0a?id=88415215008
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i as artesanias tradicionales de palma... son artietifos de uso con vafor ufifitario para
la poblacion rural, que se intercambian en mercados tradicionales y precarios...Los
petates, por efemplo, siguen usandose como esterilias para dormir... Los avenfadores
se utilizan para atizar los fogones donde aun nc hay esiufas de gas, y los tenates
grandes se usan donde fos grupos domésticos basan fa mayor parte de su alimentacion
en ef consumo de fas tortillas. A pesar de que tefer un petate foma mas de una semang
y ia confeccién de un tenate implica aflos en su sprendizafe, sus creadoras sg ven
forzadas a venderlos a precios infimos, por la necesidad de complementar los
ingresos del grupo doréstico, por iz precariedad de su economia y porque sus

consumidores son gente tan empobrecida como effas mismas.

...En algunas comunidades donde el tejido de palma es fd principal acfividad
eccndmica, o donde tiene una importancia crucial para la reproduccion del grupo
doméstico, llegan a participar hombres en edad productiva.

Esta descripcion coincide con el entorno que [ ccuerda, un espacio
en el que el tejido de palma representa una practica ancestral que da continuidad a
la identidad cultural mixteca. En dichas comunidades, incluso los hombres, como
su abuelo, participaban en la elaboracion de estos objetos, como parte de los

saberes comunitarios y como fuente de ingreso familiar.

Estos elementos, observados en conjunto, permiten afirmar que la identidad

indigena de [ENREINE no se limita a una adscripcion formal, sino gue constituye una
realidad viva, expresada en su memoria, en sus costumbres y en la
transmisién intergeneracional de saberes. Su autoadscripcién como indigena
mixteco no solo deriva dé su ascendencia familiar y del reconocimiento de su

: comunidad de origen, sino de la conciencia gue conserva sobre su historia y la forma

en que valora los elementos culturales heredados.

En consecuencia, esta Comision advierte dque en el caso de e

actualiza plenamente el elemento de autoadscripcion indigena, en términos dei
articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los

articulos 1 y 2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Su

Comisién de Perechos Humanos
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pertenencia al pueblo mixteco se sustenta tanto en su linaje familiar como en su

DEL ESTADS DE MEXIIO

conciencia viva de identidad, 1a cual se expresa en su relacién con la culiura, las

tradiciones y la lengua mixteca de f§

Con el contexto expuesto, este Organismo, en el estudie vy el tramite de las
solicitudes de amnistia que recibe reconoce la importancia de identificar, considerar
y visibilizar las especiales caracteristicas v necesidades de las personas y
grupos en situacién de vulnerabilidad y pobreza, toda vez que éstas influyen
directamente en su capacidad de anticipar, enfrentar y recuperarse de las amenazas

y consecuencias juridicas que les afecten.

A las caracteristicas histéricamente utilizadas por agentes del estado para
discriminar y marginar perscnas, se les denomina categorias sospechosas, como
la etnicidad, la lengua, el origen étnico, la cultura indigena y las condiciones

socioeconomicas.

De manera especial, tratdndose de personas indigenas es fundamental
identificar y considerar las condiciones estruciurales gque historicamente han
propiciado su discriminacion, especialmente cuando concurren situaciones de
pobreza y marginacion. Estas circunstancias inciden directamente en su acceso a
la justicia, pues la desigualdad econémica limita su posibilidad de contar con una
defensa adecuada, va sea por la falta de recursos para contratar representacion

privada o para cubrir fianzas que les permitan enfrentar sus procesos en libertad.

El sistema de justicia debe garantizar que las limitaciones econdmicas no
se conviertan en obstaculo para ejercer el derechc a una defensa adecuada y

acceder a una justicia justa y equitativa. Por elio, en estos casos, este Organismo

PEeticy

Plblico Auténomo aplica un enfoque humanista que reconoce que esas condiciones

pueden agravar su situacidn juridica.
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Con los antecedentes descritos, en el caso de ki @ concurren diversas

categorias sospechosas; su autoadscripcion al pueblo indigena mixteco, de la

comunidad de J§ DT SRR Oaxaca, su condicidn socioecondmica
precaria desde su infancia, su condicion de migrante interno y el desconocimiento
de sus derechos, factores que influyeron en las dificultades que enfrento para contar
con una defensa adecuada y, en consecuencia, para acceder plenamenie a la

justicia.
X1, INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS
A. Defensa adecuada

Previo al analisis de las violaciones a derechos humanos en el presente

asunto, es necesario aclarar que la averiguacion previa que origing el proceso penal

instruido contra EREEEREEERE | sus hermanos inici® el 8 de junio de 2008; por tanto, se
sustancio conforme al marco rormativo vigente hasta la entrada en vigor de la

reforma constitucional de 18 de junio de 2008, esto es, bajo el sistema penal mixto.

En dicho sistema, el derecho de defensa adecuada se encontraba
reconocido en el articulo 20, apartado A, fraccién 1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mientras que en el sistema penal acusatorio actual
dicho derecho se tutela en el articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la propia

Constitucion Federal.

Conforme al parametro de control de regularidad constitucional, que deriva de ’

la reforrna al articulo 1 Constitucional publicada ef 10 de junio de 2011 en el Diario

T Oficial de la Federacién, se configurd ia observancia y la aplicacion de las normas
constitucionales y de fuente internacional en materia de derechos humanos, asi

como la directriz de interpretacion pro persona. Por ello, el articulo 20, apartado A,

fraccion 1X, referido (texto anterior), debe interpretarse armonicamente con los

numerales 14.3, incisos b} y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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éPolEticos, y 8.2, incisos d} y e), de la Convencidén Americana re Derechos
‘Humanos, en los cuales se futela ese derecho, asi como con la doctrina de
interpretacion constitucional gensrada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacidn (SCUN).

Lo anterior, como lo establecid la SCJIN en [a jurisprudencia 1a./J. 26/2015

:(10a.), de rubro: DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL, LA FORMA DE GARANTIZAR
EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO,
.EN TODAS L AS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
.ASIS TENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.%

Por tanto, aun cuando el proceso penal seguido contra _
hermanos, se tramitd bajo el sistema mixto y no conforme al sisterna penal
acusatorio vigente, las obligaciones internacionales de! Estado mexicano en materia
de defensa técnica y adecuada resullan exigibles en ambos modelos
procesales, en virtud del parametro de regularidad constitucional y de Ila
interpretacion evolutiva de los derechos humanos, que imponen al Estado el deber

de garantizar asistencia juridica efectiva y profesional a toda persona imputada.

Derivado de lo anterior, en el presente estudioc se considera tanto el texto
vigente del articulo 20 constitucional como su versién aplicable hasta la entrada en
vigor de la reforma del 18 de junio de 2008; los criterios jurisprudenciales y las tesis
aisladas, anteriores vy actuales, emitidos por la SCJN; asi como & marco
internacional y regional americano aplicable, en virtud de gque el contenido y el
alcahca del derecho a la defensa adecuada han sido objeto de una inferpretacién
progresiva y garantista, que permite comprenderio en su evelucion histérica v su

estrecha vinculacion con el acceso efectivo 2 ia justicia. De igual manera, el

= Tesis [J: 1240, 26/2015 {10° Epoca), Gaceta dsl Semanario Judicial de la Federacion, Libre 18, Mayo de 2015, Tomo |,
pagina 240, registro digital 2008005,
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andlisia de los derechos de las personas indigenas sigue el mismo enfoque

interpretativo, progresivo y garantista.

Asi, en los numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8.2, incisos d) y e), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, se establecen las siguientes garantias minimas de las personas

acusadas en un proceso penal.

Articulo 14

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

d) A hailarse presente en el proceso y a defenderse persohalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que &f fnferés de fa
justicia fo exija, a que se e nombre defensor de oficio, gratuitamente, si

careciere de medios suficientes para pagarlo;

Articulo 8. Garantias Judiciales

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccién o de comunicarse libre y privadamente

con su defenisor;

e} derecho irrenuriciable de ser asistido porun defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo

establecido poria fey;
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Conforme a lo-dispuesto en los articulos 20 Consﬂtuc;ona] ants y después
de la reforma en materia penal;®® 113, fraccionas {V y XI, 117 v 121 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales;’® 61 y 145, fraccion [ll, incisos b) y ¢) del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,”! viéente al momento
de los hechos; asi como 13, fracciones |, ll y IV de la Ley de la Defensoria de Oficio
dé[ Estado de México,” aplicable en la temporalidad correspondiente; el derecho a
una defensa adecuada y efectiva comprende dos aspectos: uno formal, en el que
la .persona defensora acredite ser perita en derecho, y uno material, en el que,
ademas, actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales

del acusado y evitar asi que sus derechos sean vulnerados.

% Sisterna Mixto: Articula 20. En fodo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o ei ofendids, tendrdn las. siguientes
garantias: A. Del inculpado: ... X~ Desde el inicic de su proceso sera informado de los derechos que en.su favor consigna
esta Constitucion y tendré derecho a una defensa adecuada, por si, por abogads, o por persona de su confianza. Si no quisre
o ne puede nombrar defensor, despues de haber sido requerido para hacerlo, ef juez le designarg un defensor de oficio,
También tendré derecho a que su defensor comparezca en fodos los actos del procesa vy éste tendrd obligacidn de hacerlo
cuantas veces sele requiera; vy, ...Las garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX también serdn observadas durante la
averiguacidn previa, en los términas v con los requisitos y mites que las leyes establezean; o previste en ta fraccion i no
astara sujete a condicién alguna.
Sistermz aciual: Articulo 20.- E| proceso penal setd acusatario vy oral. Se regiréd por los principios de publicidad, contradicsion,
cancentracion, continuidad e inmediacion... B, De los derechos de toda persena imputada... VI, Tendrd derecha a una defensa
agecuada por sbogado, al cual elegird bremente incluso desde el momento de su detencién. Si no guiere o.na puede nombrar
un abogado, daspués de haber sido requeride para hacerlo, el juez le designard un defensor pblico. También tendra deracho
a que su defersor comparezoa en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de hacetlo couantas veces sz e
requiera...
0 Articuto 113... V. A estar asistido de su Defersor al momento de rendir su declaracian, asi-como en cualquier otra aciuacion
¥ a enfrevistarse en privade previarmente con &l,.. X1. A tener una defensa adecusda por pane de un licenciado en derecho o
abogado titulade, con céduls profesienal, al cual elegird libremente inclusc desde sl momento de su detencidn vy, a falfa de
éste, por el Defensor piiblico que le corrasponda, asi como a reunirse o entrevistarse con él en estricta confidencialidad. ..
Articule 121. Garantfa de la Defensa técnica, Siempre que el Organo jurisdicoional advierts que .exists ura manifiesta y
sistematica incapacidad técnica del Defensor, prevendra al imputado para que designe otro...Si se irata de un Defensor
privado, el imputado contara-con tres dias para designar un nuevo Defensor. Si prevenido el imputada, no-se designa ofro, un
Defensor piiblico sera asignada para colabarar en su defensa. $i se trata de ua Defensor piblico, con independendia de ja
respensabilidad en gue incurriers, se dara vista al superior jerarquico para los efacios: de sustitucian. En ambes casos sa
otorgara un térming que no excederd de diez dlas para que se desarrolle una defensa edecuada a partir del acio que suscitd
2l cambio.
1 Articuio 145.- Cuarido ef indiciado sea detenido o se presente vohintariamente, ante el Ministario Piblico, se procedera de
inmediato en ia siguiente forma.. 1. Seréd informado de los derechos que fa Constitucion: Politica de ios Estados Unidos
Mexicanas consigna en su favor. Estos derechos son...b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogads o por
£ persana de conflanza, o st no quiere o no puede designar defensor, se le designard uno de oficio; ¢y Que debe estar presents
. su defensor cuando declare; ...
2 Articuls 13.--Serdn atribuciones y abligaciones de los defensores de oficic y de los defensores de oficic especializados,
ademas de las que se sefialen en ofras disposiciones aplicables, las siguientes: 1. Asumir Iz defensa del insulpade cuando
éste lo nombre o lo designe el Ministerio Publico o el juez de la causa y comparecer & fodos los actes de averiguacion previa
o del procesc en gue se requiera su intervencidn; . Asumir la representacion o pairocinio de los asuntos del orden civil,
mefcantil y familiar que le sean asignados; asi coma estar presente e intervanir en todas lag ditigencias, efapas del procesos
y juicios comrespondientes... iV. Promover en todas fas etapas del procedimiento los asuntos del orden penal, civil, mercantil,
familiar y justicia para adolescentes, que les hayan sido encomendados, las pruebas necesarias, atendiendo a su desahoge,
asi como la interposicién delos recurses g incidentes que procedan v, en su caso, €l juicio de ampars; ...
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En ese marco, las personas defensoras deben comparcer y asistir
juridicamente al imputado en el momento en que declare, asi como en toda diligencia
o audiencia que establezca la ley, asi como presentar los argumentos y los datos de
prueba que desvirtiien la existencia del heche que la ley sefala como delito, 0
aquellos que permitan hacer valer la procedencia de alguna causal de
inimputabilidad, sobreseimierto o excluyente de responsabilidad y la prescripcion de

fa accién penal o cualquier otra causal legal que sea en beneficio del imputado.

La jurisprudencia sefialada precisa que el ejercicio eficaz del derecho humano
de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado debe ser asistido
juridicamente, en las etapas procedimentales en que intervenga, por un
defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o
defensor ptiblico). La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al
requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar
lo que juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la

imputacién formuiada en su contra.

£n el mismo sentido en la Tesis: 1aJ/J. 23/2006, de rubro: DEFENSA
ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(fNTERPRETAC!éN DE LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X
DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL),” se preciso
que la garantia de defensa adecuada se actualiza desde el momento en que el
detenido es puesto a disposicion del Ministerio Publico. l.o que implica que la
"asistencia” no solo debe relacionarse con la presencia fisica del defensor, sino que
debe interpretarse en el sentido de que la persona puesta a disposicion de la

autoridad ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal.

3 Tesis [J]‘ia 1. 2372008 (10as.), Semanario Judicial de la Fedéracion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XX, tomes I-H, maye
de 2008, pagina 132, registro digital: 175110
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Adicionalmente, en la tesis: V.20.48 P,7* se sostuvo que elmculpado tiene
derecho a que su defensor comparezca a todas las audiencias y las diligencias
procesales, pues conforme a los principios de supremacia constitucional y jerarquia

normativa previstos en el articulo 133 de la Constitucién, debe prevalecer la

proteccion mas amplia al derecho de defensa.

Bajo esos parametros se advierte que en el caso £ no se satisfizo

el aspecto material del derecho de defensa adecuada al no contar con persona
defensora que actuara de mansra diligente con el fin de proteger sus derechos

procesales y evitara asi gue sus derechos fueran vulnerades.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los siguientes
antecedentes y diligencias en que tuvieron intervencién personas defensoras,
tanto puablicas como privadas y la respectiva actividad desplegada por las mismas,
a partir de su presentacian ante el Ministerio Publico y hasta cerrada la instruccidn

‘de la causa, como se aprecia a continuacion:
= Ante el Ministerio Piblice

fz| 8 de junio de 2008, se inicié en la agencia del Ministerioc Publico del Tercer

- Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México, ef acta de Averiguacién Previa

81 por el delito de homicidio en agravio de una mujer, en ese momento
_de identidad desconocida.” Posteriormente, después de realizados diversos actos

de investigacién, la Representacion Social logré establecer la identidad de la victima

“N", asi como la de su supuesto novio, con gquien habria salido el dfa de

.su muerte, de nombre

4 DEFENSA ADECUADA, EL INCULPADC TIENE EL DERECHGC A QUE S DEFENSGR COMPAREZCA A TODAS LAS
AUBIENCIAS O DILIGENCIAS PROCESALES, AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO PREVE NO SE AJUSTE POR .
| COMPLETO AL TEXTO DE LA FRACCIGN 1X DEL APARTADO A DEL ART[CULD Z0DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
:ELLO CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO
S (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTGS PENALES). Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis [A] V.20.48 F, Novena
| Epoca, Toma XX, cctubre de 2005, p. 2334, registro digital: 177032,

. Véase a foja 23 del expediente de queja.

Carmision de Derechos Humanos
del Estado de México

Pagina 57 de 80

e D s L T R b D e e \a‘:‘M’V_CthE:"ﬁ.O:’Q,mX




2025 A o (=¥ CODHEM

Mexicano en el Estado de México”. COMISIGN DE DERECHOS HUMANOS
DEL SSTADST 0§ S5O0

El 16 de junio de 2008, se inicio la diversa Averiguacién Previa

BB oo e delito de portacién de arma prohibida contra

denvado de que policias ministeriales adscritos al Grupo de Homicidios en Metepec
con el oficio de investigacién por el delito de homicidio en agravio de-“N” N7,

lograron localizar a § quien tratd de evadirlos, y al darle alcance le

encontraron una navaja en la bolsa derecha de su chamarra y al cuestionarlo sobre

por gué la portaba respondid que por su seguridad, ya que dias antes encontrd a

sus amigos, conocidos como Los pescados, de nombres cicelial :
' BN N, a qu1en agredleron

gl en compafia de una mujer de nombre B ata
fisica y sexualmente; motivo por el que fue asegurado y puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico adscrito al H. Segundo Tumo en Santiago

Tianguistenco, Estado de México.”

'3:-, relacionada con el delito de

El 17 de junio de 2008, en el acta £
Homicidio, el mencionado Representante Somal emitié el oficio de investigacion

21320000I-2557-08 en el que solicitd el nombre completo de f

| su media afiliacién, lugar de fecalizacion y su presentacmn con la

finalidad de recabar su declaracién en relacién cori los hechos, sin privarics de-

libertad.””

El mismo dia, a las 13:22 horas, elementos de la policia ministerial del Estado

de México presentaron ante esa Representacnon Social a [EEEE

B todos de apellidos SR

2 El 17 de junio de 2008, en el acta de Averiguacion Previa § _
emitié oficio para investigar el modus vivendi y operandi de los presentados e

s Cfr. fojas 225 y 226 del expediente de queja.
T \iéase a fola 94 del expediente de queja.
78 Véase a foja 95 del expediente de gueja.
vgase afoja 107 del expediente de qusja.
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En la misma fecha, en atencién al oficio referido, los agentes investigadores

;Rodrigo H. Vidal Lépez, Isabe! Garcia Rodriguez, Juan Carlos Maya Martinez,
‘Manuel Garcla Gutiérrez, Vito Lopez Castafieda y Victor E. Bringas Cuenca,
‘informaron: ... en la investigacién de referencia, se procedié a entrevistar por

separado a

o S| (o apollidos, [
(hermanos) a quren prewa fdenin‘" icacion como agenfes de la pO[!CIa de mvesffgacron

y haciéndoles saber la imputacién que obra en su contra.®°

=1 17 de junio de 2008, se rindid informe de investigacion por los elementos
ministeriales, en atencién al oficio antes citado, en el que ademas denunciaron &l

delito de cohecho en agravio de la administracion pﬁblica y en contra de

todos de apeliidos derivado de

-ofrecimiento de dinero a personal de [a Fiscalia por las personas enunciadas.?”

El mismo dia a las 17:06 horas, la agente del Ministeric Publico, Rosalia
‘Garcia Aldana, a efecto de resolver la situacion juridica de los presentfados, decretd

‘su detencidn material y formal por el delito de cohecho.??

A las 18:16 horas de ese dia se nombré como defensora puablica de

'y sus hermanos, a la licenciada Lucrecia Palma Moreno.®?

A las 19:30 horas del mismo dia, Jasistido de defensora publica,

‘declard ante la Representacién Social, que los policias le solicitaron acompanarlos
‘a declarar sobre la muerte de una muchacha en Xalatlaco, lo cual realizé. En relacion
. -con el ilicito de cohecho, manifestd que si les pidid a los policias les echaran la mano

¢ 'y que nos defaran ir pero nunca les prometimos enfregaries dinero. ¥

8 Véase afojas 108 a 111 del-expediente de qusja.

;8 Véase en foja 98 del expedignte de queja,

B2 \/éase afoja 112 a 115 del expediente de queja.

-8 veas e al reverso de la foja 115 det expediente de queja.
-8 Viéase en foja 118y 119 del expedients de queja.
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El 18 de junio de 2008, el agente del Ministerio. Publico determind ejercitar
, TSR (odos de apeliidos [
N ' Oiro, por ser probables responsables en la comision de los delitos de
homicidio cometido en agravio de _N “N” y cohecho en agravio de la

administracion publica. En la misma actuacién solicito al Juez Segundo Penal de

accion penai contra SR

Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango librara orden de aprehension
por el delitc de homicidio y ratificar la detenciéon de éstos por el delito de

cohecho ®

Se emitié el respectivo pliego de consignacion, en el que ia Representacion

Social solicitd la incoacion del proced;miento judicial; que se librara orden de

aprehension en contra de 8y otro por el delito de
homicidio; que se ratificara el acuerdo de detencion de estas personas por el delito
de cohecho, quienes fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial por dicho
delito; que se dictara auto de formal prisién,' y en su oportunidad, sentencia

condenatoria.®®

e Ante el Juez Segundo Penal de Primera Instaricia del Distrito Judicial de

Tenango del Valle

Mediante proveido de 19 de junio de 2008, ei licenciado Ernesto Montoya
Gardufio, Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango
del Valle, ratifico la detencion de los imputadas por el delito de cohecho y sefiald
fecha para la celebracion de sus declaraciones preparatorias. Respecto a la orden/
de aprehension solicitada por el delito de homicidio, el juzgador indicd que,
como lo habia solicitado la Representacion Social, se acordaria por separado lo

conducente.?”

B yéase en foja 125 del expedients d= queja.
% \éase de foja 126 2 178 del expadignte de queja,
7 Vaase en foja 179 a 182 del expediente de gueja.
Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de México

oigz Tpe buzn nn 113

)

Pagina 60 de 90

s g e eenss wevcodhem.orgam




C DHE

o COMISKON DE DERECHOS HUMANOS

DEL E5TALD E MIEICD

#2024, Ao del Humanismo A B
Mexicano en el Estado de México”.

Ese dia, a las 13:30 horas, se recabd deciaracién preparatoria al

'reépecto al dslito de cohecho, se nombré como defensor plblico a Munc!o
Macedo Mondragon; declard que lo asentado en su declaracion ministerial es falso,
y negd haber ofrecido dinero a las personas que lo acusaron. El defensor se limité
a reservarse el derecho de interrogar a su defendido v solicité la duplicidad del
plazo constitucional con el objeto de aportar y desahogar pruebas.® Manifestacién
qLie corroboré el propio defensor ante este Organismo el 10 de julio de 2025, quien

sefialé que fue su Unica actuacion en el caso de ya que sus homdlogos

se encontraban ocupados.

El mismo dia, en atencién a la reserva realizada para la orden de aprehension
por homicidio, la perscna juzgadora, previo estudio de la causa penal, decretd la

busqueda y aprehension de § y otro, por la probable

responsabilidad en la comision del delito de homicidio cometido en agravio de

: B°N” “N”. Asimismo, resolvid comunicar mediante oficio al entonces Procurador
General de Justicia para su localizacién, y una vez asegurados materiaimente, los

dejara a disposicién de ese Juzgado en el enionces SRR

El 20 de junio de 2008, el Jefe del Grupo Ocho de Aprehenstones de Tenango

del Vaile puso a d[SpOSIG[Oﬂ del Juzgado Segundo Penal a e
: ' B\ otro. En consecusncia, e[ Juaz

decreto su detencién material por el delito de homicidio, y sefialé fecha para que

tuvieran verificativos sus declaraciones preparatorias por este ilicito.®®

- El mismo dia, a las 12:30 horas, se recabd la declaracidén preparatoria de

respecto al delito de homicidio, se nombré como defensora puablica a

Romua]da Guillermina Estrada Colin; manifestd que la declaracién rendida ante

¥ \ease de foja 194 reverso a 193 del expediente de queja.
%% Véase en foja 195 dei expedients de qusja.
% Véase en fojas 268 y 267 del expediente de gueja.
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el Ministerio Piblico es falsa, que no estuvo asistido de ningun abogado, fo obligaron
a declarar, no le dejaron ver lo que firmaba, y que no ratificaba esa declaracion;

expuso que el dia que lo detuvieron lo echaron al carro a fa fuerza, fo cuestionaron

sobre i conocia afg = 10 que respondia que no, je preguntaron por una chava
aue habian matado, dijo que no sabia nada, agregd que esos sefiores (refiriéndose
a quienes lo detuvieron) mencionaron: vamos & campo ablerto, vamos & datle una
refrescada de memoria. La defensora se reservo el derecho de interrogar a su

defendido.®

Posteriormente, en la causa g 8 se celebro audiencia de ofrecimiento de

pruebas v las relativas a su desahogo, como se aprecia en el cuadro siguiente:

Les imputados revccaron a ta defensora plblica

Ampliacion e Romualda Guillermina Contreras Gonzdlez vy

geclaracidn de policias

ST nombraron coms defensor particular al licenciado
© ministeriaies. TR T

233:;‘0_ fj;i‘::dos :Ztr:pell:;to)z Formuld ampliaciones de las declaraciones de los
: policias ministeriales. _
. eteetos ml:tl iales * Sollits cqpiassimplas de lo actuado para pederreaiizar .

(sobre cohecho). una mejor defensa, reservandose el derecho a seguir

oireciendo pmebas

Ei abogado ofrecm ;Jruebas a saber deciaracmn de los

procesados,  ofendidos,  testimeniales,  carsos

) . constitucionales y procesales que derivasen, periciales
03-julio- . AUDIENCIA DE - en meateria de crminalistica, de alcoholemia .
- 2008% © QFREGIMIENTQ DE toxiceldgica v de psicologia, diversas documentsles :

 PRUEBAS piiblicas, la inspeccion judicial en el iugar de los hechos,
. la instrumental de actuaciones, ta presuncional én su |
doble aspecto legal y humazng, la ampliacion de la

‘declaracicn de policias ministeriales.

9 ygase de foja 265 a 271 del expediente de qusja,
92 \isivle a fojas 326 a 335 del expedients de queja.
% Visible a fojas 400 a 418 del expediente de qusja.
Comision de Derechos Humanos
c!e! Estado de Mexmo

Pagina 62 de 90

wave codham.orgamx




s
AR

"2026. Afo del Humanisme
Mexicano en el Estado de Méxica”.

: 1:?-ji.lli0- : N d hogd b
20%54 : 0 s& desahogd pruebs
1§—agosto~ N desahogs b
2008% 0 se desahcgd prueha

Ampliacidn de

. 28-3gosto- declaracid
2008% Aaracian
' - ofendidos
11- ‘ _ . Ampliacién de
A : Dante Gardune P P o
septiembre~ | declaracian de 1 policia
: : Bernal .
200857 ministerial
29- .
septiempre- ; Ne se'desshogd prueba
2008%

'Dante Gardufio © Ampiiacicn de
12-06tubre- . pormal ; dec?aracién de
2008% L

. policias ministeriales
06- Dante Gardufio -
_ noviembre- Bernal . No se desahogd prueba

.2008100

e

# visible a fojas 431 a 432 del expedients de qusja.

* visible a fojas 442 a 445 del expediente de quaja.

% visible a fojas 471 a 474 reverso del expediente de queia.
7 Visible a fojas 472 a 483 dei expediente de gugja.

% Wéase a foja 547 del expediente de qusja,

® Visible a fojas 548 a 556 reverso del expadients de quealz,
58 \fisible & fojas 565 a 566 delexpediente de queja.

Comisidn de Derechos Humanas
del Estado de

C Dr, biz

a - . N .
Formuld ampliacion de las declarsciongs de los

Ante la inasistencia del abogado particulsr se nombrd al '

Ante la inasistencia del abogado particular se nombré -

Ante la inasistencia del shegado particular se nombrd

CODHE!

COMISIGN DE DERECHOS HUMANGCS

DEL EETAIRR DE &

El abogado solicito se girase nuevarmente citatorio a las

personas ofendidas, tambign ofrecid documentales
privadas consistentes en las constancias de irabajo
expedidas a favor de sus representados.

: Ante la incomparecencia de los oféndidos y policias :
" ministeriales, solicitd girar los oficios correspondientes
a efecto de gue comparecieran en la proxima audiencia.

Ofrecid 11 documentales plblicas de buena Gongucta
- relacionadas con los imputades de apellidos

- ofendidos.

defensor publico Dante Gardufio Bernal.

- Eldefensor se resenvo el derecho de desahogar pruetas,
ya (ue sus representados lg externaron su inguietud de
que no se desahogaran pruebas en relacion a su
defensa con la finalidad de no entorpecer la defensa
particular,

Solicitd citar a los elementos ministeriales para que se
desahogaran [as pruebas ofrecidas.

al defensor publico Dante Gerdufio Bernat.

Se reservd el derecho a desahogar pruebas toda vez .
gque la defensa se encontraba a cargo de ahogado
particular, con la finalidad de no entorpecer la
defensa particular.

al defensor pubtice Dante Gardufio Bernal.

Solicitd se citars & los elementos ministeriales para que
sg desahogaren las pruebas ofrecidas.
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21-

noviembre-

2p08'M

o8-

diciembre-

200872

23-

diciembre-

2008172

2Z-enero-

200912

' Ampliacién  de
| declaraciones de los
| acusados de apetlidos

: cargo de su defensa

Dante Gardufio |

Bernal

¢ No se desahogd prugba

Dante Gardufio

Bernat

4-fehrero-

2009105

Dante Garduiio
Bernal

20097

© 17-febrero-

Dante Gardufio -

Bernal

© No se desahogd prueba

; No se desahiogd prusba

f SOlICJ’ffJ citar a las elementos mzmstersales para que se |
las ¢
' Soliché la ampliacidén de las declaraciones de los
" acusados de apeilidos I : i

- policfas.

Ante la inasistencia del abogado particular se nombro -

. adecuada.

%) CODHEM

deszhogaren lag pruebas ofrecidas.

declararon  esencialmente  gue
declaragiones que rindieron ante el Ministerio
Plblico, pero que las realizaron ante amenazas de los

al defensor piiblico Dante Gardufio Bernal.

Solicits se citara a los elementos ministeriales para que
se desahegaren las ;Jruebas ofrecidas. :

Ante la inasistencia del abagado particular Se nombro
at defenscor piiblico Dante Gardufio Bemal.

Solicité se citara a los elementos ministeriaies para gue
se desahogaren las pruebas ofrecidas.

Al inicio de la audlenc:la anta la masustencra del
abogado particular se habia nombrade al defensor
publico Dante Gardufio Bemat; sin embargo, después de
iniciada la audiencia se presenmté el defensor
particular, y el Juez agordd conceder el uso de la voz.

Ei abogado particular solicitd s2 citara a ios elementos
minigteriales para gue se desahogaren ias pruebas
oirecidas.

Solicits copias de lo actusdo & partir d2 la audiencia de
ofrecimiento de prusbas a efecto de llevar una defensa

de
los

Ampliacion
deciargcidén  de
. policias ministeriales

Ampligcion de la
declaracién de policias
ministeriales

i_os imputedcs revocaron al abagado partlcuiar vy

Ante la inasistencia del abogado particular se nombrd
3l defensor Piblico Danté Gardufic Bemal.

Se reservé el dereche a desahogar pruebas por asi
convenir a los intereses de los representados; con la
finalidad de no obstacuhzar la defensa pamcular.

nombraron 8l defersor pdblico pars gue los .

representara.
Formuld ampliscion de tas declarsciones dg los |
elementos.

101 \igible a fojas 573 a 578 del expediente de queja.
92 visthle a foja 585 del expediente de queja.
103 yéase a foja 588 del expediente de queja.
14 yiaase a fojas 596 a 8072 del expedients de quefa.
105 \/éase a fojas 610 a 614 del expediente de gueja.
198 ease a fojas 629 a 633 del expediente de gueja.

Comisign de Derechos Humanos

del Estado de Mex;co
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03-marzo-

| . Ampliacion
. Dante Gardufio ; g

EieE

Formutd ampliacidn de las declaraciones de los
elemernios policiales.

. Solicitd se citara a ios elementos municipales para-que
' se desshogaren ias pruebas ofrecidas.

Formuld ampliacién de las declaraciones de los

© elementos mumclpaies

Mamfesto gue ante la Impeszh:lidad de perfeccmnar
pruebas pendientes por desahogar por parte de la
defensa por asi convenir a2 los derechos de los
" procesados se reservé el derecho de ofrecer vy

desahogar pruebas.

Los imputades solicitaron copias desde el
ofrecimiento de pruebas, conlafinalidad de teneruna

defensa adecuada por parte de su abogado.

Manifests que no era posxhla perfecclonar las med!os ,
de prueba pendientes por desahagar v se reservd el

derecho de desahogar pruebas.

¢ Solichtd formular ampliacion de declaracidn del

Formulé ampliacidn de declaracién del coacusado |

" Solicitd copias de la audiencia antgrior con la finalidad |
Cde plantear una defensz adecuads, reservandose el
derecho a desahogar pruehas. ‘

i | 1 deck ]
20087 i Bernal : e? a'rac:!ovn?s . de
: ; . policias ministeriales
| 17-marzo- Dante Gardufio : No se desahogd o
20097 Bernal o se desahogt orueba
31-marzo- Dante Gardufio . Testimonial de poticias
i 2009 . Bernal mumclpales
t 13-abrit- Dante Gardufio No SE desahasd b
© 2008M° Bernal : PrIOB0 pilehs
 23abri- Dante Garduio desahont orushe
. 2009™ - Bernal ase 80 prusba
. _ . Ampliacién de
. 11-mayo- : Dante Garduno | declaracion de policia
: : it :
200912 _ Bernal : e
: : mummpal
: : Ampliacidn de .
: 25-mayo- : Danmte Gardufio P :
: gdeclarscicn del -
200973 © Bernal :
: coacusado
08-junio- Dante Garduno No 56 desahogd prueba
2009+ ' Bernal ‘ g0 pr
- Ampliacion de la
: . ) declaracion de
: 22-junio- Dante Gardufio -
L 2009M8 Bernal

| a cargs de su ' g
defensa pamcular :

Solicitd se practrcaran Carens entre sus representados :
de apelhdos : RNt ol coacusado

7 \/éase a fojas 643 a 645 del expediente de queja.
8 Véase afoja 646 reverso a 64E de} expediente de queja.

% éase a fojas 652 a 653 del expediente de queja.

1" \fEase g fojas 659 a 660 de expediente de queia.

T gase a foja 667 del expediente de quefa.

{"¥Vease g foja 834 raverso del expediente de queja.

1% \ease a fojas 698 a 700 reverso del expediente de queja.
M ease a foja 704 del expadiente de queja.

5 \fgase a foja 705 reverso a 708 def expediente de gueja.

Comisitn de Derechos Humanos

del Estado de Mexlco
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Se resenve el derechu de desahcgar ;Jruebas has’:a en

- 03-julio- : Dante Garduific No se desahogd
118 - tanto la defensa particular del coacusados ampliara
S 2008 Bernat sudiensia .
: declaracin de sus defendidos.
Ampliacién ge la
declaracion de los
acusados de apeliidos @ Solicitd se pra tlcaran careos entre sus representados
16-julio- Dante Gardufio . g lldp 4 - s lp d
ST e idos A el coa o
200817 Bernat - _ IRl AAAEE ¥ & coacusa
cargo de la defensa [
. particular del
; coprecesado
- Caraos constitucionales
- | _ - entrelos procesadas de © Solicitd se practlcaran careos entre sus representados
30-julio- Dante Gardufio & ellldos de apeliidos 3B : : el coacusado
) : o ; . S c
2008M% Bernal X _ i p - -
) . Perfecciond la  prueba pericisl en materia de
27-agosto- - Dante Gardubo 3 L p P B i A
it No se desahogd prugba  criminalistica, paralo cual nombro al perito Dr. Mauricio -
2009'%° Bemnal i :
: Cisneros Aceves.
" Manifestd que toda vez que el perito en griminalistica
_ - " no habia rendido su informe se reservd el derecho a
pa- Daihte Garduiio . . s .
) No se desahogd prusba  ofrecer y desahogar pruebas y solicitd copias de la
septiemibre-  Bernal L
causa con la finalided de levar una defensa
200812
adecuada.
28- - L N :
B Dante Gardufio . Perfecciond la pryeba testimenial de g
septiembre- No se deszhogé prugha ‘ ;
Bernal ;
2009’2‘
Sa nombrd coma defensor piiblico a Apolinar Cisneros
Apolinar Andrade derivatdc del cambio de adscripcidn del
12-octubre- . . . &
20087 Cisneros Nosedesahogoprueba  defensor Dante Gardufio Bernal.
Andrade Solicitd se citara al testigo para que se desshogara su
prugha.
© Apolinar Testimohial de : . ] i i
26-octubre- C'_j o . _ | EXpusC gue par epavenir a sus intereses era iInnecesario
ISneras 3
20093 ampliar i declaracion del testigo.

Andrade

118 \gase a foja 710 del expadiante de queia.

7 \Jgase a foja 711 reverso a 716 def expediente de queja.

8 aase a fojas 723 a 725 del expediente de qusja.

118 éase a foja 1048 del expediente de queja.

120 \aage a foja 1053 del expediente de gueja.

2 \/gage a foja 1101 reverso del expediente de queja,

122 \/gase a fojas 1132 a 1134 del expediente de queja.

123 \faase a fojas 1143 a 1145 reverso del expediente de queja.

Comision de De:_'echos Humanos
del Estado de Miéxico
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-09- _ Apolinar

. del coacusado.

Solicitd la ampliacion det testigo ofrecido por etabogado

. Se resenvé el derecho a desahogar prugbas.

© Solicits ta practica de careos constitcionales de los |
- elementos de la policia ministerial. '

! Solicitd se citara a los elementos de la policis ministerial -
para que se lievasen & cabo los careos.

| Solicité que uwna vez se rindan las testimoniales

Al iniciar iz audiencia solicitd la ampliacidn de las

Se nombrd como defensor pliblico a8 MNaim Franco
: Saucedo cerivade del cambio de adscripcién del

Solicitd se girara oficio al presidente del Tribunal :

ofrecidas por el ahogado del coprocesads, se peimitiera
realizar l2 ampliacidn de las mismas.

testimoniales ofrecidas por el ahogado del

coprocesado.

Posteriormente el defensor se desistid de ampliarlas
desctaraciones referidas.

defensar Apolinar Cisneros Andrade.

Solicits se enviara oficio recordatorio al Rector de la
Universidad Autgnoma de la entidad, sobre la
designacidn de perito tercero en discordia &n materia de
criminclogia.

Superior de Justicia del Estado de México, para realizar -
los tramites comespondientes a ubicar un perito en
rmateria de criminologia.

| noviembre- Cisneros No se desahogo prusba
L 2009124 Andrade :
L 23- ' Apolinar
. noviembre-  Cisneros . No se desahogt prusha
2009'% Andrade
07- © Apolinar
diciernbre- Cisneros . Mose desahegé prueba
| 20091 Andrade
) Apotinar 1
O7-enero- ~ : . .
‘501012 Cisneras . No se desahogd prugba
Andrade
) ¢ Testimoniales
Apolinar . :
“1B-enerp- N . {ofrecidas por la -~
. 2010™% Cisneros © defensa del :
: Andrade . T
¢ coprocesado)
. . Amplacion  de las
. Apelinar : . . :
: 03-febrero- . . testimoniales (riel -
2010120 Cisneros ooacusado) & cargo de
o Andrade L - .
: larepresentacion social.
{ 17-febrero-  Naim  Franco No s6 desihogd nrchs
[ 2010™%8 _ Saucedo T 8P
- Q4-marzo- . Naim  Franco No s& desanosd prush
2010 ~ Saucedo : g1 3
19-marzo- : Naim  Franco .
o : © Mo se desahogd prueba

L2E10'R Saucedo

12 vaase & foja 1149 reverso del expediente de queja.
125 \éase a foja 1153 reverse del expediente de quela.
#\/éase a fojas 1154 raverso a 1155 de! expediente de gueja.
127 Vésee afojas 1159 reverso a 1161 del expediente de queja.
128 Véasze a fojas 1163 reverso 2 1165 del expediente: de queja.

2% Véase a fojas 1169 reverso a 1178 reverso def expediente de queia.

1 \/iase afojas 1180 a 1181 reverso del expediente de queja.
" \éage a foja 1187 del expedients de quefa.
13 éase a foja 1190 reverso a 1181 del expediente de gusja.
Comilsidn de Derechos Humanos
del Estado de México

Calia D, Niesl

-
RS

Soficité girar oficio al Director General del instituto
| Nacional de Ciencias Penates para que designase perito !
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™ \faase a fojas 1192 reverso a 1193 del expediente de queja.
134 \igase a foja 1204 del expediente de queja.
25 yaase 3 foja 1211 reverso del expediente de que}a
3 Vaase a foja 12714 del expediente de dquejs.
- %3 yaase a foja 1216 reverso del expediente de queja.
138 \fgase a foja, 1230 del expediente de queia.
13 \éase a foja 1238 reversc del sxpediente de queja.
"0 \éase a foja 1251 reverse dei expediente de queja.

Comisign de Derechos Humanos
del Estade de México

"en matedia de criminologia que fungiera como perito
tefcero en discordia.

Solicitd designar perito tercero en discordia en materia

de criminologfa.

D8-abril- Naim  Franco - ) * Solicitd girar oficio al Tribunal Superior de Justicia del
= No se desahogd prueba .. . .
20107 Saucedo Estado de México, para que designara perito tercero en -
discordia en materia e criminalistica. '
Carecs conshtumonaies
16-abrit- Naim  Franco ° Solicitd se realizaran los careos constitucionales
2010% Saucedo ofrecidos.
tesugos deL coacusado
" Careos constltucmnales
28-abril- Naim  Franco : Solicité  se realizaren log careos censtitucionales
2010 Saucedo - > ofrecidos.
enunciados del
coagusado
: ‘ Solicitd at luez designara perito tercero en discordia en
07-maye- heim  Franco No se desahogd prueh ateria de crirminologia, para llevar & cabo [a junta d
) e desa a  materia de crirminologla, para Ue e
201013 Saucedo gop ga.p !
pentos respectwa
. . : Sollmto al Juez se reaimaran las diigencias necesarias
18-mayo- Naim Frarico ) .
P . No se desahogd prueba  pars continuar el procesa, rélativo a la designacion de
2040%%7 Saucedo
pemos en materia de crlmmoiog!a y criminalistica.
. Se reservo su derecho de pronuncnarse hasta en tanto
31-mayo- Naim  Franco A
No se desahogé prueba  gompareciera y aceptara el carge el perite tercero en
2p107% Saucedo ) ) ]
discordia designado.
_— ) N . Se reservd et dereche de desahogar prusbas hasta en
10-junio- i Maim  Franco . . - . . .
: Mc se desahogb prueba  tanto se designara perito tercero en discordia en materia
2010% . Saucedo :
: de criminalisticay cnmmologia
: Se nombro come defensora puhllca a Hllda Zuiema
. 08=julio- Hilda Zulema - . Ayala Romero.
140 L No se desahogd prueha ) ;
; 2010 Ayala Romero Manitestd que en atencion a la fusidn de Juzgados y 8

efecto de entrar al estudio de las constancias de la
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. causa penal, solicité se le tuviers por reservado sl |
_ derecho de desamgar pruebas :

COMISIOIN DE DERECHOS HUMANGS
DEL E5TADD DE ) tad

Oé-agosto— Naim  Franco

2@)10’4’ . Sauceds : No se desahogé prueha

j2f3—agost0- Hilda Zulems : N desahosd h
: o se desahogd prueba

. 201042 Ayala Romero £Q pru

. 02-

- Naim  Francao

‘ 28-octubre- Hilda Zutema .

;f septiembre- © No se desahogd prueba
: 2010 Saucedo

Acep‘zacmn y protesta
: 20- del cargo de perito en
- septiembre- - ~ materia de
C 207074 . ; criminalistica del
: coprocesado
Od-octubre- | Hilda Zulema No sé desahags prueh
: : 4 prueba
L 20107 . Ayala Romero gep
i 14-octubre- . Hilda Zulema N 56 desaRos b
. 2010 * Ayala Romero ‘ Qg0 prueba

No se desahogd prugha

Se nombrd como defensor pubhco a Nalm Frar:co
Saucedo, por el pericdo vacacional de Hilda Zulema
- Ayala Romero.

- materia de eriminalistica.

Se reservd el derecho de desahogar pruebas hasta en
¢ tanto se lievara a cabo a junta de peritos,

: Se nombro camo defensor piiblico a Naim Franco :

ND somparecis H;lda zulema Ayala Romero porioqus

Solicitd se sefialara dia vy hora para la junia de peritos en

Saucedo, por incapacidad médica de Hilda Zulema :
Ayala Romero. .

Se reservd el derecho de ofrecer vy desahogar pruebas |
nasiaentanio se llevaseacabola junta de pemos

el Juez ordend girar oficio al Director del Instituto de la

Defensoria Pdblica del Estads de. México, en el gue ‘
informara sobre la inasistencia de la defensora |
pablica.

Solicitd copias de ta causa penal para estar enaptitud de
perfeccicnar las periciales enunciadas en el -
ofrecimiento de prughas.

. Solicrtd girar oficio al perito tercero en materia ds
* ofiminalistica para que comparesiera s sudiencia.

Solicitd se sefalase dia y hora para la celebracidn de la ¢
junta de peritos, toda vez gue se designd perito tergero
en discordia.

Solicitd girar oficio al perito tercerc en materia de
criminalistica para que compareciera a audiencla.

2910‘.‘7 . Ayala Romero |

L 16~ : . ‘

S . Hilda Zutema .

: noviembre- Avala Romero No se-desahogd prusba
[ 20108 4

. 29- )

o : Hilda Zulema L

. noviembre- Avala Romen Nose desahogd prueba
: 2010 i mere

Solicité sefialar fechay hora para el desahogo de lajunta
de peritos en materia de criminalistica.

¥ Véase a foja 1263 reverso del expediente de gueja.
2 Vease a foja 1271 del expediente de quejz.
5 Véase afoja 1278 del expedients de queja.
W Véase a foja 1307 del expediente de quaia.
5 \téase a foja 1314 def expadiente de quaia.
8 \éase a foja 1329 reverso del expedienie de queja.
“ \gase a foja 1344 del expediente de queja.
8 \gase a foja 1347 del expediente de queja.
9 Vgase a foja 1351 del expedients de queia.

Comisién de Derechos Humanes
del Estado de México
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14- Junta de peritos en
. Hilda Zulema L P
diciembre- Avala Romn - materna de
erg
2010"° 4 - criminalistica
10-enero- Hilda Zulemsa

‘ . No se desahogd prueba
2011 Ayala Romero EOP

24-enero- { Hilda Zulems N s desahogd prueb
: ‘ e desahogd
20112 ¢ Ayala Romero g0 prela

Se coricedid eluso de la

g3-febrero- Hilda Zulema »
2011158 . Ayala Romero  @pellidos

16-febrero- Hilda Zulema - No se desahogd prueba
) 9 rueba.
2091713 Ayala Romero 5P
03-marze- Hilda Zulema No s desahogs prueba
hogd A
201115 Ayala Romero EOP

1 yaase a foja 1378 del expedients de gusja.
15 \Véase a foja 1379 del expediente de queja.
152 \fazse a foja 1380 del expediente de queja.
3 ygase a foja 1381 del expediente de queja.
154 Vease a foja 1392 reverso del expediente de queja.
155 \/éase a fola 1394 del expediente de qusja.

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

Mamfesto gue a efecto de estar-en posubmdades de '
" autes, solicitd opias simples para la calificacidn de

" Instituto de la Defensoria Piblica.

Manifestd que toda vez gue se estaban haciendo los

Solicito el uso de |z voz para sus defendidos, quienes

Manifesté que toda ver que existen periciales \
. enunciadas en la causa y a efecto de pronunciarse

-mé CODHEM

Manifestd que toda vez gue esa defensa entraria al
estudio de la causa para verifiear qué pruebas
faltaban por desahogar s faver de sus defendidos, las
nuevas que se tuvieran que ofrecer, y estar en
posibilidad de pronunciarse respecto las mismas, se
reservd et derecho de desahogar pruebas.

pronunciarse respecto de las periciales ofrecidas en

{as mismas por parte del Departamento de Peritos del

tramites para pronunciarse sobre las periciales
ofrecides, solicitd se tuviera por reservada su
derecho de desahogar pruebas y solicitd copias
simples.

manifestaron esencialmente que: la declaracion que
rindiaron ante el Ministerio Pdtilico \a ratificaron porgue
fue estrategiz de su defensor; gue al memento de su
detancitn y durante su estancia en el ministerio pubtico
10s golpearon y amenazaron, obligdndales a firmar hojas
en blanco, y expusieren Lo que hicieron el 7 de junio de
2008 (dia delos hechos}

Se desistio de ias pruehas ofrec:das ¥ gue ne f“uerun '
. debidamente perfeccionadas por asi convenir a los
intereses de sus defendidos.

Y ofrecid nuevas pruebas testimoniales de -

5

sobre el desistimiento, solicitd copias de la misma
para entrar al estudio ytramitacion y se le tuviera por
reservado el derecho de desahogar pruebas.
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. Hilda Zulema

Se desistid der testimoniales ofrecidas con anterioridad,
¢ de 8 inspeccidn judicial, de la reconstruccidn de los
. hechas, pericialen materia de sloohotemia y toxicologia,
f pericial en materia de psicologia.

¢ Solicitd se citase a los testigos ofresidos en i audiencia
- anterior para el desahogo de tales probanzas.

Desistimiento que fug confirmado por los acusados al
concederles el usc de la voz.

H
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. Solicits citar a los testigns ofrecides para el desahogo de
tales probanzas.

Se nombré como defensora piibtica a Rusia Selvia
- Sanchez Madrazo, derivade de que la diversa defensora -
Hilda Zulema Ayala Romero cambid de adscripcion.

Formuid ampliaciones de lostestigos v solicito se citara
. alosrestantss testigos para los mismos efectos.

- Formuid ampliacidn de los testigos enunciadas.

Salicit citar a los agentes investigadoras y a los testigos
- para que se lleven a cabo los careos procesales.

Solicitd se desahogaran 1os careos.

P ‘ No se desahogd prueba.
§ 20117 . AyalaRomero ' g0 pru
30-marzo- i Hilda Zulema N desahogd b
C : G se desahogod prueba.
2011°%7 : Ayala Romero B0 pruena
o : ”Z '{;estimoniales de la
. . | Rusia Selvia -
13-zbril- b - defensa ge los
- : Bdnchez _ . .
2011 hermanos
: Madrazo n
- ' Rusia  Selvia Ampliacic 1
26-abril- P ‘_7 _n de  las
2611158 : Sdnchez testimoniales
' Madrazo enunciados
: Rusia Selvia Ampliscisn de las .
08-mayoe- o, . .
209410 Sanchez testi menlales
: Madrazo enuncladas
Rusia Selvia
24-mayo- . R N
2617161 : Sanchez MNo se desahogo pruebsa
' | Madraza
L Rusia Selvia - Careos entre lcs';
a7-junio- oL . N
2017152 _ Banchez poiicias ministeriales y
: . Madrazo los testigas
‘Rusia-  Selvia | Cardos  entre  los |
. Sanchez . policias ministeriales
21-junia- : P m 2 4
2011760 : Madraze los acusados, todos de
pllidos
. Rusia Selvia |
09-jutio- i Sinchez Se tuvo por desahogada
2071 | Madrazo . la prueba del CD-R

»Heing

8 Véage a foja 1336 del expedients de gusja,

157 \/éase a foja 1398 reverso del expedisnte de queja.
& \igase a foja 1407 dai expedients de queja.

9 V/ease a foja 1418 vusita del expadiente de quefa.
90 véase a foja 1427 reverso del expediente de queja.
18 \Véase a foja 1430 reversa del expediente de queja.
®2v/gase a foja 1432 reversa del expediente de queja.
B3 \/gase a foja 1452 reveiso del expediente de queia.
4 V/éase a foja 1458 del expediente de qusja.

Comisidén de Derechos Humanos

del Estado de México

Solicitd se desahogaran 105 ¢areos,

. Qfrecié como prueba un CD-R . de sonido en el que se
encuentra grabada la llemada telefénica de

de7dejurio
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"V e virtud de que no tenia prusbas pendientes por
* desahogar ni ofrecer, sclicitd s¢ declerara cerade la

. instruccién.

. Rusia  Selvia . Se desistid de la ampliacién de la declaracion de_

03-agosin- - | . papw

201 1%65 Sénchez . Nao sg desahogd pruebs :
‘ ‘ Madrazo } Solicits se declarara cerrada la instruccidn.
. 17-agosto- RL,'SIE Selvia Ca'je?s .ef‘"e_ tos Solicitd se declarara cerrada la instruccidn.
‘ 209115 Sanchez policias ministeriates y
: Madrazo les tesngos (coacusado}

31-agosto- R‘_’S'E Selvia Cafeos entre pol;cnas Selicito se declarara cerrada la instruccion.
011 Sanchez ministeriales  y  los

Madrazo testigos (coacusado)

13- Rus;a Sel\na No se desahogsron Solieitd se declarara cerrdda s instruccion.

septiembre- Sénchez rLebas

20117 Madrazo P

27- leS'a Selvia * SE DECLARO Soticitd se declarara cerrada la ingtruceidn.

septiemhbre- Sanchez - CERRADA

3011 Madrzzo _ INSTRUCCION

El analisis de los antecedentes del proceso penal seguido en contra de

Ry sus hermanos permite advertir multiples v reiteradas contravenciones a
su derecho de defensa adecuada; pues a le largo del procese se identificaron
omisiones gue pudieron afectar el mismo, por parte de los nueve defensores (ocho
publicos, un privado) que lo asistieron hasta que se declaré cerrada la instruccion,

como a continuacion se expone:
1. Omision de formular la denuncia respectiva ante los alegatos de tortura

En este topico, resulta igualmente aplicable el parametro de control de
regularidad constitucional —referido anteriormente respecto al derecho de defensa

adecuada—, toda vez que la proteccion del derecho a no ser sometido a tortura y

185 \/aage afoja 1460 del expediente de queja.

% éage a foja 1473 vuelta del expediente de queja.
%7 Véase a foja 1489 del expediente de queja.

188 \ggse a foja 1499 del expediente de queja.

188 gase a fola 1500 reverso del expedients de gueja.

Comisidn de Derechos Humanes
del Estado de México
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-otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también debe analizarse a

la luz de dicho parametro. Lo que, como se sefald con anterioridad, implica la
-observancia y la aplicacién armdnica de las normas constitucionales y de fuente

.Internacional en materia de derechos humanos, bajo el principic pro perscna.

La prohibicidn de la tortura y malos tratos esta reconocida, infer alia, en los
%articulos 5 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos;'? 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;"? preambuls y articule 2 de la
‘Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
‘Degradantes;!"? 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,”® y
preambulo y articulo 1 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
Ha Tortura.'™ Asimismo, en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'”® se proscribe la tortura vy los malos tratos.

En adicién, en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Estado de
Mexico, y en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se dispone que todo servidor

publico que tenga conocimiento de la comisién del delito de tortura tiene [a obligacion

de denunciario de manera inmediata ante las autoridades competentes. Por su parte,

en el numeral 100 del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales para ef

% Articulo 5. Nadieserd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
™ Articulo 7. Nadie serd sometido & torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradzantes. En particular, nadiz serd
sometido sin su libre consentimienta a experimentos médicos o cientificos.
12 £ predmbulo y articulo 2 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crugles, Inhumanos o Degradantes
establecen lo siguiente: Los Estados Partes en ia presente Canvencion, [...] Teniendo en cuenta el articulo & de ta Declaracién
Universal de Derechos Humanos vy el articulo 7 del Pacto Internacionat de Dereches Clviles y Politicos, gue proclaman gue
nadie sera sometido a tortura ni a tratos o penas crugles, inhumanos 6 degradantes. [...] Han convenida en la siguiente: [...]
Artioulo Io 2.1. Todo Estado Parie tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces pars impedir
los actos de tortura en todo territoria que esté bajo su jurisdiccidn.
' Articulo B.2. Nadie debe ser sometido 2 toriuras ni 2 penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debide a Ia dignidad inherente al ser humano.
© oy 4 £ preambula y articulo 1 de la Convencion Intsramericana para Prevenic y Sancionar 1z Tortura establecen io siguiente:
l.os Estados Americanos signatarios de la presente Convencidn, Conscientes de o dispuesta en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el sentida de que nadie debe ser sometido a fortura ni 2 penas o tratos crueles, inhumanos o
i -degradantes; [..] Han convenido en 1o siguiente: Aticulo lo 1. Los Estados pares se obligan a preveniry a sancionarla toriura
é‘ en los términos de la presente Convencién.
S Articulo 22. Quedan prohibidas fas penas de muere, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los pales, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.
Toda pena deberd ser proparciona! al delite que sancione v al bien juridico afectado.

Comisién de Derechos Humanas
del Estado de México
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T
Estado de México y &l similar 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
se establece que, quien, en ejercicic de funciones publicas, tenga conocimiento de
la probable existencia de delito, esta obligado a denunciario inmediatamente al

Ministerio Publico y, de no hacerlo, seré acreedor a las sanciones correspondienties.

De lo anterior, se obtiene la clara obligacion de las personas servidoras
publicas, en el ambito de sus atribuciones, de denunciar hechos que podrian
constituir tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esto se
acenta tratandose del personal de las fiscalias, de servicios periciales, personas
juzgadoras, asi como de la defensa publica, toda vez que se ha documentado gue
estas practicas ocurren de manera preponderante en la investigacion y la

persecucion de delitos.

De ahi que, en materia penal, cuando existen sefialamientos de las personas
acusadas sobre actos posiblemente constitutivos de tortura y ofros tratos o penas
crueles, inhumangs o degradantes, cometidos por agentes estatales, la persona

defensora tiene la obligacién de presentar la preceptiva denuncia.

Esto permite afirmar que las obligaciones internacionales y nacionales no

fueron observadas por la defensa de [ foda vez que, tras haberse ejercido
accion penal contra éste por su presunta reponsabilidad en la comision de los
delitos de homicidio calificado y cohecho, &l negé su declaracion ministerial en las
diversas preparatorias rendidas los dias 19 y 20 de junio de 2008, asistido de las
personas defensoras publicas Mauricio Macedo Norndragén y Romualda
Guillermina Estrada Colin, respectivamente, con ia reiterada afirmacion de haber
sido obligado a la fuerza, respecto de o que, en ambas oportunidades, su defensa

plblica se reservd su derecho a interrogario para que abundara sobre esa tortura.

. Asimismo, en audiencia de 21 de noviembre de 2008, asistido por el defenso

privado, manifesto gque fue amenazado para ratificar la declaracion gue rindié ante

Comisicn de Derechos Humanos
del Estado de México

Pégina 74 de 90

A TN L LR T T T e Wmv.codhem.org.mx




)HE]

COMISIGN DE DERECHOS HUMANGOS

DEL £5TA50 I MENS

“2026. Afie del Hurnanisme wi  ER
Mexicano en el Estado de México”.

iban a picar a matar.

Lo mismo acontecié en audiencia de 3 de febrero de 2011, en la gue, asistido
por la defensora piblica Hilda Zulema Ayala Romers, reiteré que lo obligaron a
firmar su declaracion con amenazas en contra de sus hemanas y familiares, sin

que la defensora se pronunciara al respecto.

Lo anterior evidencia la vulneracion al derecho de defensa adecuada, en tanto
que las personas defensoras no actuaron con la debida diligencia para proteger las

garantias judiciales del acusado, al omitir instar al juzgador a dar vista a la

Representacion Social sobre la alegada toriura; asimismo, como agentes del Estado

incumplieron con la obligacidén de velar por la proteccion de dicho derecho.

Aunado a elle, durante &l proceso penal, fambién se incumplié la obligacion
convencional del Estado para erigirse como garante de los derechos humanos de
las personas, pues tampoco se advierte que la persona juzgadora requiriera a

8l que abundara sobre la tortura alegada y ordenara la correspondiente vista

a la Representacién Social, ni gjercid su facultad de interrogar al hoy solicitanie de

émnistia, lo que profundizd la afectacidén a sus derechos fundamentales.

En el caso de §

1l como se evidencid, las instituciones publicas
intervinientes incumplieron con las obligaciones convencionales y nacicnales para
instar a las autoridades competentes a investigar los posibles actos consiitutivos de
tortura que él y sus hermanos sefialaron de manera reiterada; con lo cual no solo se
desestimé su dicho, sino gue también se omitié indagar scobre su narrativa para

salvaguardar sus prerrogativas fundamentales.

&%misién de Derechos Humanos
del Estado de México
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Se asevera lo anterior, pues fue has’ta el 12 dejunlo de 2023778, derivado de

la denuncia realizada por su hermano [ @ que se inicid la

investigacion de dichos actos, es decir, 15 afios despues y no por iniciativa estatal.

2. Abandono de defensa y falta de estrategia defensiva (carencia de

continuidad en menoscabo del solicitante}

Primero, es importante mancionar que la sefiora - refirid ante este
Organismo que varios abogados estuvieron a cargo de la defensa de sus hijos, entre

ellos el abogado particular e B v ! defensor plblico Dante

Gardufic Bernal. Explico qUe el abogado pamcular no hacia nada y cobraba
honorarios elevados, por lo gue su esposo tuvo que dar todo su patrimonio;
finalmente, decidieron prescindir de sus servicios al enterarse que mantenia amistad

con los policias ministeriales involucrados en la detencién.

Esta situacién fue carroborada por el propio peticionario, quien refirio que su
defensor particular nunca lo visito en el Centro Penitenciario y que Unicamente tenia
confacto con él durante las audiencias, de manera breve. Afiadid que enfrentd
diversas dificultades con su defensa, ya que los abogados eran cambiados con

frecuencia.

Ante la antropéloga de este Organismo, expresd: “Si yo no hubiera sido fan
miedoso de saber mis derechos, yo no estaria aqui.” Asimismo, en audiencia
celebrada el 3 de febrero de 2011, manifestd que se retractaba de la ampliacion de
su declaracion, al sefialar que la realizé siguiendo la estrategia propuesta por su
. entonces defensor y, principalmente, por su falta de conocimiento en gslas cosas,

pues dicho abogado le dijo que esa era la Gnica manera en que podria salir.

En efecto, como se anticipd, toda persona defensora tiene fa obligacién de

comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en que rinda

178 \igible a foja 2849 reverso del expedients de queja.

Comisidn de Derechos Humanos
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vl
su declaracion, asf como en toda diligencia o audiencia que establezca la ley, v

proporcionar una efectiva defensa.

De manera puntual, en el amparo directo en revisién 26/2013, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecié una serie de supuestos
ante los cuales se tendria por actualizada una violacién al derecho humano de
défensa adecuada en su verfiente material, ya que el defensor habria incumplido
con los deberes de defensa, entre los que se encuentra la ausencia o abandono
total de la defensa; entendida como la ausencia constante por el abogado
defensor que se tradujo en abandono a los derechos del imputado, debido a sus
constantes inasistencias, o bien, que éste se ausente y en su lugar se designe al

de oficio, sin que éste tuviese posibilidad de preparar con tiempo la defensa.

Dichos supuesios fueron determinados por la Primera Sala tomando en
cuenta los criterios establecidos por fa Corte Interamericana de Derechos Humanos

en el Caso Ruano Torres y otros vs. Ef Salvador.V77

En el caso de #se actualiza el supuesto referido, pues, como se

Justré en el esquema de antecedentes, en las primeras audiencias su defensa

estuvo a cargo del abogado particular} £ quien ofrecié

diversas pruebas a desahogar en juicio; sin embargo, en varias ocasiones no
comparecié a las audiencias, lo que provocd se nombrara al defensor pablico
Dante Gardufio Bernal de manera provisional, quien, en las audiencias que
interving en suplencia del abogado particular, se limité a reservarse el derecho de
desahogar pruebas, con el argumento de gque no gueria afectar la defensa privada,
lo' que evidencia el desinterés y el abandono de la defensa emprendida por el

abogado particular.

7 Corte 1DH. Caso Ruano Tomes y otros vs. &t Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015.
Serie C Na. 303, Parr. 166. ’
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Al abandono de la defensa se sumo la falta de estrategia defensiva por parte
de las personas defensoras que representaron a [N C''0. debido a que,
posterior al revocamiento del abogado particular, el defensor publico Dante
Gardufio Bernal asumié plenamente la representacion y, aungue impulsd la
ampliacién de declaraciones y la practica de careos, en diversas audiencias se
reservo el derecho a desahogar pruebas, lo que refieja la falta de una linea clara de

actuacion.

Circunstancia que se repitid con los subsecuentes defensores, pues, por un
cambio de adscripcién se desigrid al defensor plblico Apolinar Cisneros Andrade,
cuya participacion fue limitada. Se avoco a pedir citatorios y careos ya ofrecidos
con anterjoridad, e incluso llegd a desistirse de ampliar testimoniales que antes

habia solicitado, sin dar direccién propia a la defensa.

Posteriormente intervino Naim Franco Saucedo, quien enfocé sus gestiones
en la designacion de peritos terceros en discordia en criminalistica y criminologia;
ademas, solicité el desahogo de algunos careos; su estrategia se [imito a solicitudes

de forma méas no de fondo.

La siguiente defensora fue Hilda Zulema Ayala Romero, guien en diversas
ocasiones pidic copias y se reservd el derecho de desahogar pruebas para
estudiar el expediente; tomd decisiones contradictorias: por un lado, se desistio de
maltiples pruebas que habfan sido ofrecidas con anterioridad, argumentando que
gra por convenir a los intereses de sus representados; por otro lado, ofrecio nuevas

pruebas testimoniales, lo que evidencio falta de claridad en la estrategia.

Finalmente, la defensora Rusia Selvia Sanchez Madrazo Unicamente
desahogé testimoniales, solicité se desahogaran careos, ofrecié como prueba un CD

con una llamada telefénica y solicitd en repetidas ocasiones el clerre de instruccion. %

Comisién de Derechos Humanos
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Aunado a lo anterior, la falta de una estrategia de deTensa adecuada se

reflejd en las declaraciones discordantes que rindié durante el proceso, en

las cuales fue asistido por distintas personas defensoras. En dichas manifestaciones
f——que a continuacion se describen— se advierten versiones contradictorias o poco
articuladas entre si, lo que evidencia la ausencia de una asesoria técnica capaz de
orientarlo para salvaguardar sus derechos y mantener coherencia en su posicién

procesal.

En la declaracion ministerial de 17 de junio de 2008, e

f |asistido de Ia
defensora Lucrecia Palma Moreno, describié los hecho relac_iados can el
homicidio de la victima; en declaracion preparatoria, de 20 de junio del mismo afio,
asistido de Romualda Guillermina Estrada Colin, dijo que esas aseveraciones

eran falsas y gue fueron obtenidas con amenazas; en audiencia de desahogo de

pruebas de 21 de noviembre de 2008, asistido por el abogado particula

f¥l reconocio el contenido de sus declaraciones ministeriales,

pero tambien mamfesto gue fue amenazado por policias, y finalmente, en audiencia
de 3 de febrero de 2011, asistido de Hilda Zulema Ayala Romero, reiteré que las

declaraciones rendidas en sede ministerial se realizaron bajo amenazas.

Ante este Organismo, la defensora piblica Lucrecia Palma Moreno, sin

recordar el caso de precisd que regularmente entrevista a sus

representados les hace saber sus derechos y les pregunta si quisren declarar ¢ no,

ademas se sienta junto a sus representados.

Aunado a lo anterior, la falta de estrategia de defensa fue tal que no se

ofrecieron ni desahogaron pruebas suficientes para acreditar la versién de inocencia

By sus hermanos ni se formulé denuncia de tortura. El Tribunal de Alzada
estimoé que las declaraciones de los testigos de descargo, rendidas casi tres afios
después de los hechos, generaban suspicacia al recordar con precision detalles de!

lo ocurrido el 7 de junio de 2008, lo que condujo al tribunal a considerarlos como

Casi;iisién de Derechos Humanas
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testigos de coartada; los magistrados también resaitaron la incomparecencia de los
familiares que los acusados mencionaron estuvieron con ellos en su casa ei dia del
ilicito, por lo que el Tribunal considerd que no se aporté constancia o probanza

idénea que apoyara su declaracion exculpatoria.’”®

En el mismo sentido, los magistrados dé amparo sefialaron que el peticionario
y sus hermanos no sustentaron su postura excluyente, y que su dicho de haber
sido amenazados y golpeados para inculparse tampoco enconiré apoyo en medio
de conviccién alguno de descargo allegado al juicio,”® lo que evidencid la

deficiencia en la defensa.

Lo que, en suma, evidencia que la defensa de _se caracterizd por el

abandono de la defensa, la falta de continuidad en la estrategia defensiva, asi

como deficiencias en la misma. Aunado a que los cambios frecuentes de abogados

—entre particulares y pubilcos—, impidieron se construyera una defensa sélida y

articulada. Lo que dejé a (IR en situacion de vulnerabilidad procesal y sin
representacion eficaz, lo cual transgredid su derecho de defensa adecuada, en

su vertiente material.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Gircuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA. EL CONTINUO
CAMBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO DE INSTRUCCION VULNERA DICHA
GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,'® sefiala que la
garantia de defensa adecuada es la posibilidad de aportar al juicio las pruebas
idéneas en beneficio del inculpado. La cual se vulnera cuando existe un

continuo cambio de defensores en el periodo probatorio que impide el

178 Deducito de las fojas 2196 reverso, 2187 anverso, 2230 réverso y 2231 anverso del expediznie de qusja.

178 Deducido de la foja 2103 reverso del expediente de queja.
18¢ Tesis (Al V.20 P33 P (&° Epoca), Semanario Judicial de 12 Federacidn y su Gaceta, Tormo XXV, enero de 2007, pagina

2243, registro digital 173578,
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alids
conocimiento cabal del asunto y mengua el derecho de ofrecer pruebas

oportunamente.

Y en el mismo sentido, la tesis emitida por el Tercer Tribunai Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA DEL
INCULPADO EN UN PROCESCO PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN

DISTINTOS MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR
PUBLICO EN PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE

LA CONTINUIDAD DE AQUELLA Y SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS, que,
en lo toral, reconoce el derecho humano que iodo imputado tiene a una defensa
adecuada por abogado, que si bien puede ser elegido libremente (defensor privado)
o designado por la persona juzgadora (defensor publico), lo clerto es que éste debe
eétar presentie en los actos del proceso; ademés, sefiala con claridad que la
asistencia por mas de un defensor pablico a un imputado dentro de un mismo
proceso no puede realizarse indiscriminadamente, toda vez que ha de
pfocurarse la continuidad de la defensa v evitar sustituciones innecesarias, v,
en caso de no ser posible, la persona juzgadora debe verificar que el ulterior
defensor pablico tenga conocimiento previo del asunto, a efecto de salvaguardar

el derscho humano sefalado. Lo cual no acontecis en el caso de [EEEE

2.1 Falia de asesoria respecto al reconocimiento de la identidad

La SCJN ha reconcocide que la efectividad de los derechos de la parte
imputada dentro del proceso depende, en gran medida, de la adecuada actuacion e

intervencion de la defensa.

La persona defensora contribuye materialmente a la eficacia de tales

derechos mediante el cumplimiento de las obligaciones que la ley le impone, como

" Tesis (A) 11.30.P .48 P (10a.) Gaceta del Semanario Judiciz! de ls Federacidn. Décima Epoca, Librs 57, Tomo ll, Agosto de
2018, p. 2552, Reg. digital: 2017664,
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entrevistar y asesorar al imputado; realizar un anélisis juridico del asunto; recabary
ofrecer las pruebas conducentes; realizar las solicitudes pertinentes ante la
autoridad ministerial y judicial; acudir a las audiencias dei proceso, exponer
argumentos defensivos e interponer los recursos e incidentes necesarios para la

representacion de la parte imputada.

En el presente caso, ninguna de las personas defensoras que fo
representaron cumplié con estos estandares, no se observa que lo hayan
entrevistado, asesorado o sostenido una comunicacién efectiva con él para
explicarle el alcance y el contenido de los derechos que derivan de su identidad

como persona indigena mixteca.

Ademés, debe recerdarse que el grado maximo de estudios del peticionario
era primer semestre de carrera técnica, lo que impacté en la falta de comprension
de la terminologia juridica y alcances del proceso penal instaurado en su contra —
precisamente [ EERRR 2Tirmo gue por falta de conocimiento no comprendio estas
cosas— lo que se agravé por su condicion econdmica precaria. Estas condiciones

“incidieron directamente en su posibilidad de ejercer una defensa efectiva.

Aseveracion gue fue corroborada en el analisis socioldgico de la experta de
esta Comision, quien detallé que las desigualdades, sean econdmicas, educativas o
por origen étnico, ademas de la discriminacion continua a la que se enfrentd

Ba lo largo de su vida y hasta el dia de los hechos, lo posicionaren en una

situacion de desventaja y vulnerabilidad durante su proceso juridico, igual que a
miles de personas que se autoadscriben indigenas en nuestro pafs, pues ello impidid
conocer de manera cabal Ia legislacién y su proceso, ademéas de lograr su
participacion de manera efectiva en éste, agravandose debido a barreras

adicionales por su condicién econoémica y rezago educativo.

la SCJN ha establecido que una vez que una persona se identifica como

indigena en el proceso, surgen deberes de proteccién especiales y diferenciados
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indigenas gozan, por ese caracter, de derechos especificos reconocides en los
ambitos nacional e internacional.

En el marco de la actuacion de la persona defensora dentro del proceso debe
;asegu_rar que se respeten los derechos de‘: la persona indigena imputada.
;Primordiatm'ente el derecho de acceso plenc de las personas indigenas a la
Jurisdiccidon estatal que anteriormente se encontraba reconocido en el articulo 2,
?apartado A, fraccién VIll, de la Norma Basica Fundante y en el similar 12 del
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes, de la

‘Organizacion Internacional del Trabajo.

En ambas disposiciones se establece que los pueblos, las comunidades vy las
personas indigenas tienen, entre otros, derecho a gue en todos los juicios vy los
‘procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se tomen en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, y a ser asistidos por intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para

comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales.

Aunado a lo anterior, el texio constitucional vigente, en la fraccidn Xi, del
Apartado A, del articulo 2, refuerza y expande la proteccidén de las personas
indigenas en los juicios y los procedimientos en que sean parte, a través de la
asistencia y la asesoria de personas intérpretes, traductoras, defensoras y
peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva

de género, asi como diversidad cultural y lingiiistica.

En el proceso penal seguido contra &8 no se observé ni garantizd el

cumplimiento de tales garantfas, ya que la falta de comunicacidn efectiva y de
asesoria técnica adecuada por parte de sus defensores impidié que ejerciera
plenamente sus derechos y lo coloct en indefensidn agravada por la omisién de

considerar su identidad indigena. Lo que evidencid no solo falta de diligencia, sino
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también de desconocimiento de derechos indigenas lo cual derive en que no
promovieran su reconocimiento como persona indigena ni el respeto de sus

preceptivas prerrogativas, lo que tuvo impacto negativo en su proceso penal.

La figura del intérprete garantiza el pleno conocimiento del imputado
sobre la naturaleza y las consecuencias de la acusacion; los derechos que le

asisten y la comunicacién efectiva con su defensor, entre otros.

Asi, este Organismo, en ejercicio de sus atribuciones no jurisdiccionales,
observa que en casos como &l de - es fundarmental considerar factores
como la cosmovision, las condiciones socioecondmicas, 185 culturales, la lengua y
la discriminacion estructural que enfrenté durante su vida como persona indigena

migrante de escasos recursos.

El reconocimiento de tales factores garantiza una justicia accesible e
intercultural orientada a la proteccién de la diversidad cultural y los derechos

gue de elia derivan.

El caso de_reﬂeja la vulneracién a su derecho de defensa
adecuada, al no habérsele asegurado una representacion tecnica, diligente y
continua. Por el contrario, las omisiones en que incurrieron pudieron trascender en
el fallo. Al haber omitido asesorarle debidamente respecto de los derechos que
derivaban de su identidad indigena mixteca, invisibilizaron una condicidon que, de

haberse reconocido, habria implicado un tratamiento diferenciado en el proceso.

La falta de una defensa efectiva contravino los articulos 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que garantizan el derecho a contar con asistencia letrada
competente e informada. Ademas, al articule 2 de la Constitucion mexicana que
impone al Estado el deber de adoptar medidas para garantizar que las personas

indigenas comprendan y sean comprendidas durante todo procedimiento judicial.

Eémisién de Derechos Humanos
~ del Estado de México

Caitg D [Miepids

Pagina 84 de 80

i weww.codhem.org.mx




DHE]

y  COMISIGN DE DERECHOS HUMANOS

DEL 257AD0 OF MIERILC

“2026. Afio del Huinanlsmo OB &
Mexicano en el Estado de México”.

el
una defensa culturaimente

En conclusidn, la omisidn de proveer af
adecuada y de un intérprete con conocimiento de su lengua vy cosmovisién mixteca
vulnerd su derecho de defensa y su acceso a la justicia en condiciones de

igualdad: en adicién, agravo su situacion de vulnerabilidad estructural.

Xil. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

| Es importanie recordar que el proceso penal seguido contra [ i SEHEEE

hermanos se desarroll bajo el sistema inquisitivo tradicional, caracterizado por
érivilegiar la sancién de los presuntos responsables y otorgar valor probatorio
rélevante a las confesiones. Procedimiento llevado de manera previa a la entrada
en vigor de la reforma constitucional del 18 de junic de 2008, mediante la cual se
implementé en México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, orientado a la
proteccién de los derechos humanos y al fortalecimiento de fa presuncidn de

inocencia.

Con la reforma que nos ocupa, el nuevo sistema penal buscé garantizar ei

debido proceso y el respeto de los derechos tanto de la victima u ofendido como de

la persona imputada, bajo los principios de publicidad, contradiccidn, concentracion,

éohﬁnuidad, inmediacion y oralidad. Asimismo, elimind la figura de la persona de

confianza en la defensa y establecié la obligacién del kEstado de asegurar la

asistencia técnica adecuada por parte de una persona abogada.

En ese sentido, al analizar la procedencia de la amnistia en el caso de

8 resulta indispensable valorar su proceso a la luz de los principios y las

garantias del sistema penal vigente, orientado a la tutela y la restitucién de los
derechos humanos de las personas procesadas, particularmente cuando el proceso
gque se les siguid se desarrolld en un esquema carente de las salvaguardas

fundamentales del debido proceso y de 1a defensa adecuada.
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Del mismo modo, deben considerarse las circunstancias personales y
sociales que caracterizaron la vida del solicitante, previamente expuestas, pues su
contexto de vulnerabilidad y sus condiciones especificas demandan un examen
diferenciado, conforme a los estandares que rigen el principio de igualdad y

no discriminacion.

Al respecto, esta Comision de Derechos Humanos comparte la visién de la
SCJN'? sobre que el contexto es fundamental para entender la dinamica de los
derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad proviene de una
situacién particular o es resultado de una dinamica social, econdmica, politica
y cultural, que sitla en una mayor desventaja a ciertos sectores de personas, pues
representa una herramienta de andlisis relevante que permite que los hechos de
un caso en particular se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las
normas culfurales, las costumbres y otros elementos de caracter social, histérico y
econémico; asimismo, determinar las causas, las barreras en el acceso & las

prerrogativas y las consecuencias negativas de los mismos en el caso particular.

En ese sentido, este Organismo ha destacado en sus pronunciamientos el
contexto de las personas solicitantes d_e amnistia, pues contextualizar permite
comprender situaciones de desigualdad estructural y exclusion sistémica a lo
largo de la historia, que pueden traducirse en déficit en el acceso y goce de los
derechos fundamentales de las personas que forman parte de un grupc en situacién
de vulnerabilidad y discriminacion o que se encuentran inmersos en situaciones de
pobreza o un acceso en igualdad de condiciones: también permite diferenciar, desde
la via no jurisdiccional, los casos sometidos a consideracion e identificar las

condiciones que han impedido un pleno cumplimiento a los derechos

AN

Py

%2 ppunies sobre justicia intercultural, analisls de conteito, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Noviembre de 2024,
consultado el 27 de agosto de 2026 en: hitps:/fwww sgin.gob.mx/derechos-
humanosisites/default/iles/Publicaciones/archivas/2024-11/ANALISIS- CONTEXTO.pdf
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fundamentales, particularmente por la existencia de alguna categoria protegida,

.como en &l caso, la pertenencia a una comunidad indigena.

: De esa manera, reconocer los contextos histéricos de discriminacidén vy
‘marginacion estructural que viven las personas pertenecientes a pueblos y
comunidades indigenas es visibilizar la desigualdad vinculada con sus
caracteristicas y la persistencia de practicas discriminatorias, que afectan

considerablemente su interaccion ante instituciones publicas.

Adicionalmente, en la valoracién criminolégica realizada a

sexperto de esta Comisién, se coniemplaron como faciores predisponentes, el

contexto socicecondmico precario, inadecuada toma de decisiones, bajo
control de impulsos, baja tolerancia a 1a frustracion e inadecuada canalizacion

de la agresividad.

En consecuencia, corresponde al Estado otorgar el maximo grado de
proteccidon y satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde

con [o establecido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, que entrana la

obligacidn de las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte.

Lo anterior siempre conforme al principio pro persona, consistente en la
constante adopcion del criterio interpretativo méas favorable al derecho humano de
que se trate, motivo por el que siempre debera preferirse la opcion orientada a
privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y tutelar la norma gue mejor proteja

los derechos fundamentales del ser humano.

Es impartante sefalar, que el solicitante, al dia de la fecha ha compurgado \

18 afios, 2 meses de prision, aproximadamente.
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Conforme a las consideraciones expuestas, se sclicita el otorgamiento de la

amnistia a favor de S

Es importante sefialar que el beneficio de la amnistia solicitado por este
Organo Constitucionalmente Auténomo no pretende modificar el fallo de
condena que, como cosa juzgada, es inalterable, sino reconsiderar la
continuidad racional de la pena por motivos de excepcion —gategorias
sospechosas e insuficiencia en la tutela de derechos—, basadas en la
razonabilidad, asi como en la proteccién y la defensa de sus prerrogativas

humanas.

Sin soslayar que, como se refirié con antelacion, es facultad exclusiva del
Poder Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que se somete
a su consideracion atenta y respetucsamente, conforme a los fundamentos y los
motivos expuestes, ya que, adicional a la verdad legal, se estima que debe

excluirse por contexto diferenciado del peticionario.

En efecto, la fundamentacion y la motivacion de los actos de autoridad,
incluido este Organismo, no sdlo consiste en la exposicion de los preceptos juridicos
y la exposicion de las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, con la
consacuente adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,
lo cual, guarda vinculacion ademas con los principios de congruencia y

exhaustividad.
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Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacion'®® de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE £0OS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Se sustenta lo expuesto, con la causaf Jdel Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, asi como las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia y el diverso de queja integrados en esta Comision.

Finalmente, se debe sefialar que esie pronunciamiento de amnistia es
publico, por lo que este Organismo garantizara el derecho de acceso a la
informacioén publica, privilegiando el principio de maxima publicidad y la proteccion
de datos personales, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México, concatenado con lo previsto
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México

y Municipios, v demas disposiciones aplicables.

Con base en lo expuesto y fundado:

PRIMERO. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor del sentenciado

en la Causa (RS || |zgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, Estadc de México, por los delitos de homicidio calificado vy

cohecho.

1 Registro digital: 176546; Décima Epoca, Materias(s): Comuin, diciembre de 2005, Tomo XXIl, pagina 612, publicada en &l
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceata.
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SEGUNDO. Se ordena la remision dél presente pronunciamiento al Juez de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de Meéxico, para

su analisis v, en sl caso, resolucion a favor del peticionario.

ATENTAMENTE

PRESIDENTE

e

Esta hoja corresponde a la parie final 48| Bronunciamiento emitido i 2 dé septiembre de 2025, a favor de—

quien fue sentenciado en I cau del Juzgado Penat del Distrito Judicial de Toluca, por los delitas de homicidio cafificado y cohecho, Conste.

%
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