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CARPETA DE EJECUCION A

CAUSA PENAL: il DEL JUZGADO PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TOLUGA (anTEs EIEREDE .
JUZGADO PENAL DE RFRIMERA INSTAINCl’A_, ANTES

DEL JUZGADO SEGUNDCO PENAL DE PR!MERA INSTANGIA,
AMBOS DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANGO DEL VALLE)

Toluca, Estadoe de Méxice; 2 de sep’{iefnbre 2025

C. JUEZ DE EJECUCION PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TENANGO DEL
VALLE, ESTADO DFE MEXICO

PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor Leopoldo D:eigado Perez,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi
personalidad con copia certificada del documenio de identidad insﬂtu__ciona[ y con el

Periddico Oficial Gacefa del Gobierno, publicado el 3 de octubre de 2025 (anexo

tnico), respetuosamente someto a la consideracién de Usted Juez de Ejecucidn

Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, el
Pronunciamiento de Amnistia a favor de [ T
privada de libertad en el [ s o o
_!o anterior con fundamento en los articulos 1, 2, fraccidn VI, 3; fraccmnes IV,
Vil y VL, 4, fraccién Xl y sus parrafos penditimo vy dltimo, 8, fraccion [ y 12 de la Ley

de Amnistia del Estado de México'; en concordancia con los numere}ies 7, fraccioén

T Atticule 1.- La presente Ley es de orden publice, interés social y de observancia general en el Estado de Méxice.
Su objeto es sstablecer lss bases para decretar amnistia en favor de las personas a las que se les dicfe auto de vinculacion
a procese o §2 les haye dictado seniencia firme ante los tribunales del orden camn, respecto de los delites previstos en esta
Ley, sin treto diferenciado, salvaguardando en todo moments la constitucionalidad, los derechos humanes y Iz no
discriminacion, siempre. que ne sean reincidentes en el delito por el cual se otorgue el bereficio, :
Articuls 2.- Son autoridades encargadas de la aplicacion de esta Ley, las sigulentes:

i..]

VI. La Comision de Derechos Humanos del Estade de México, y

L.l
JArticulo 3.- Para los efectos de asta Ley, s¢ entenderd por:

Com:smn de Derechos Humanos
de! Ef;hdu de Mex:co
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V2 y 203 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de

Amnistia del Estade de México, 1% y 39° de los Lineamientos para Sustanciar ios

IV. integrante de un pueblo o comunidad indigena o afromexicana: Persana que pertenece a una comunidad, integrantes de
un pueblo originasic o aframexizana en los términos recanocidos por et articulo 20. de [a Constitucién Poliica de los Estados
Unidos Mexicanos y los instrumentos internacicnales en la materia, asi come en el articuld 6 de |a Ley de Derechos y Cullura

Indigena de! Estado de México.

V. Persana en situacién de pobreza: Persona que al menos tiene unz carencia social en os indicadores de rezago educativo;
acceso 3 servicios de salud; acceso.a la seguridad social; calidad ¥ espacios de la vivienda y servicics bésicos en Iz vivienda.
asi come de acceso a la alimentacion, ¥ su ingresc es insuficiente para adquirir los bignes y servicios gue requiere para
satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Vill. Persona en situscién 88 vulnerabilidad y discriminacién: Persona que debido a determinadas condiciones scciales.
econdmicas, culturales o péicalgicas tiene mayor riesgo de que sus derechss humanos sean violados, quien puede formar
parte de los grupos siguientes: nifios, nifias y adolescantes’ mujerss viclentadas; personas coen VIH/SIDA; personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; persenas-con alguna enfermadad mental, personas con discapacidad; perschas
de las comunidedes indigenas y pueblos originarios; jomaleros agricolas; personas migrantes; personas desplazadas
internas; personas en sitwacién de caile; personas adultas mayores; pericdistas y personas defensoras de derechos humanos,
entre otros.

|
Aticulo 4.~ Se decretard ammistia en los siguientes supuestos:

Xl A las personas privadas de la lbertad independientamente del defito dat que se {rate, que cuenler con resolucion,
pronunciamiento ¢ recomendacion de organismos internacionales cuya competancia esté reconocida por el Estada Mexicano,
algiin organismo nacional o local de derechos humanos, donde se desprendan vivlacicnes & derechos fumanos y/o al debido
proceso, en fa que se proponga su fiberiad.

[.-.]

L cs organismos a que se refiere el parrafo anterior, podran remitir para analisis y resclucién del Poder Judicial, los cases que
sean hechos de su conocimiento ¥ consideren que son objeto de aplicacion de id presente Ley.

No se concedera la smnistia cuando se trate de delitos que atenten contra fa vida, |z libertad o l2 integridad personal, salve
la previsto en la fraccion XI| anterior y las excepciones expresamente prévistas en esta Ley.

[..]
Artieulo 8. La solicitud de amnistia debera ser presentada por eserito o par medios slectrénicos habilitados para tal efecto,
ante ¢l Jusz Competente, debiendo acreditar la calidad con la que acude a sclicitar amnistia, el supuesto por el que se
considera podria ser beneficiario de la misma, adjuntando medios de pruebz en los que sustente su peticidn y, en su caso,
- solicitando se integren aguellos que ne estén a su alcance por no estar facultados para ténerles. La autoridad judicial deniro
del plazg de tres dias habiles posteriores a la recepcién de la soliciiud, emitird un acuerde en cualquiéra de los siguientes
sentidos:
1. Admitir & iniciar el tramite; ]
Articulo 12. Los efectos de esta Ley se produciran a pariir de gue la avtoridad judicigl se pronuncie sobre el otorgamiento de
{a amnistiz.
2 Articulo 7. L.a amnistia puede ser solicitada por:
{-]
1. Organizaciones u organismas: instituciones internacionales cuya compstencia este reconocida por el Estado Mexicano,
asi como la nstitucion gubernamenital nacional o local defensora de derechos huinanos, sin fines de lucre.
3 Articulo 20. Padré soliciiarse amnistia a favor de las personas privadas de la fibertad independientements del delito del gue
sé trate, en términos de fo dispuesto por el articulo 4 fraccidn X de la Ley de Amnistia, cuando tuenten con resalucion,
prenunciamiento a recomendacion de organismos internaclonales cuya competencia esté reconacida por el Estade Mexicano,
asi como la institucidn gubernaimental nacional o ldcal defensora de derechas humanos, sin fines de lucro, dande se
desprendan violaciories a derechas humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su libertad.
. 4 Articulo 1. Las dispasiciones contenidas en los presentes linearmientos son de. observaricia general y obligatorias, v tienen
= por objeto regular el procedimiento de amnistia y opinicnes consultivas gue se tramitan ante a Coimisicn de Derechos
Hurnanos del Estado de México, Ios cuales sori diversos @l procedimiento de queje que se sigue at amparo de la Ley de l2
Comisitn y su Reglamento.
5 Articulo 39. Prorundiamients de Amnistia ante el Juez competente
Ervitido el Pronunciamiento en los supuestes establecidos en el articulo 4, fraccion X, de 1a Ley de Amnistla del Estado de
México, &l ¢ la Presidenta lo remitira formalmente para su andlisis y resolucior al Poder Judicial del Estado de México. A dicho
Pronunciamientc deberd agregar copia cettificada del documento de identidad instifucional v de! Perigdico Oficial Gaceta de
Giobierna del Estado de México, en el cual se publicd el decreto del Poder Ejecutivo para la designacion def o ia Presidenta
de la Comisian de Derechos Humangs de! Estado de Mexico,

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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w s
Procedimientos de Amnistia def Estado de México de los que esta Comisién es oompeientea,

asi como el Acuerdo del Organo de Consofidacién del Sisterna de Justicia Penal en el
Estado de México que crea un grupo interinstitucional de anafisis para garan.tizar {a revision
exhaustiva de casos considerados injustos de personas privadas de su jibertad” y el
Acuerdo de! Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Es‘fz‘ado de México
gue exhorta a las auforidades competentes a implementar un anélisis .reforzado con
perspectiva de derechos humanos, en las solicitudes de amnistia®; ambos: signados por
los integrantes del referido Organo, publicados el 2 de julic de 2024, en el Periddico

Oficial Gacsta del Gobiemo.
{. ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA

En el ambito federal, el 23 de abril de 2020, entrd en vigor la Ley de Amnistia,
cuyo Transitoric Segundo establecié que el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Gobernacién, promoveria ante los gobiernos y las legislaturas locales
la expedicion de leyes de amnistia respecto de delitos previstos en s&s respectivas

legislaciones que se asemejen a los contemplados en la ley federal.

En cumplimiento de dicho mandato, realizado el respectivo proceso
legislativo en la entidad mexiquense, el 5 de enero de 2021, se publicd en el
Periddico Oficial Gaceta de! Gobierno del Estado de México, y entrd én vigor al dia
siguiente de su publicacién, la Ley de Amnistia del Estado de Mé}cico, que fue
concebida a través de un ejercicio legislativa que incluyé un formato d;e Parlamanio
Abierto con la participacién de la sociedad civil, especialistas y personas servidoras

publicas.

& En adelente: Lineamientos. Publicados el 31 de marzo de 2022, en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estade de
Méxiso, sonsuitado el 27 de agosto de L2026 e
https:/fiagistacion.adomex gob, mx/sites/legistacion.edomex.gob.mudfites/fi les/pdfigoti2022/marzo/mar311/mar311e.pdi

7 Publicade el 2 de julio de 2024 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobiemne del Estada de México, consultado ! 27 de agosto
de 2026 en: hﬁps:ﬂiegisiacion.edomex.gob.mx/sites!legisIaciunAedamex.gob_mxfﬁ{es/ﬁiasfpdf!gcﬂZO%ﬁL;’lig{;‘ulOZ1ﬂui02‘['g.pd
8 punlicada ef 02 de julio de 2024 en &l Periddico Oficial Gaceta def Goblemo dei Estado de México, consultado el 27 de agosto
de 2026 en: https:lliegisiacian.edomex.gob.mxlsitesilegislacion.edomex‘gub.mx!ﬁiesfﬁIesfpdf/gcﬁ2024fjulio_f}uloz‘lﬂulOZii.pdf

Comisién de Derechos Humanes
del Estado de México
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De su contenido se obtienen, de manera esencial, las finalidades siguientes:

» Es de orden plbiico, interés social, de observancia general y obiigatoria en

el Estade de México.
» Sus alcances son generales, por lo que conlleva proposites sociales.

« Establece la amnistia como olvido legal y extincion de la responsabilidad
penal respecto de personas qué habrian merecido un tratamiento especial

mas favorable en sus procesos.

e« Se actualiza ante situaciones complejas que ameritan particular
consideracion. Son casos expuestos ante el sistema de justicia que hayan
presentado deficiencias e injusticias en agravio de quienes, por condiciones
personales de marginacién, discriminacién y pobreza, se encontraban en
situacién de vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias
sospechosas) como género, origen éthnico, edad, condicion social, salud,
circulos de violencia, entre otras, y que vivieron contextos familiares,
comunitarios y culturales, que les colocd en situacion de desventaja y trato
diferenciado que pudiese haber resultado discriminatorio y, por ende,

desigual acceso a la justicia.

« Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a procesd ¢ con
sentencia firme ante tribunales del orden comun, por los delitos previstos en

aesa Ley.
i ¢ Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

s Que no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.

Comision de Perechos Humanos
dei Estado de Memco
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Posteriormente, mediante Decreio publicado el 28 de aril ide 2028, se

42026, Ano del Humanismo
Meaxicano en &f Estade de México”.

reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley de Amnistfa del Fstado

de Méxice, ampliando su alcance y fortaleciendo su enfoque de derechos humanos.
Entre los aspectos mas relevantes de dicha reforma destacan:

« La eliminacién de la restriccidn temporal para la aplicacion de la Ley de
Amnistia, permitiendo analizar la = procedencia del beneficio con

independencia de la fechg de comisién de los ilicites.

» El reforzamiento de la excenpcién relacionada con delifos gue atenten

contra la vida. la libertad o la integridad personal;; precisando

expresamente que dicha restriccidn no seri aplicable en: el supuesto

previsto en la fraccidn XL

. La ampliacidén de los supuesios para el otorgamiento de este beneficio,
incorporando a mujeres que no fueron juzgadas con pefspectiva de género
(fraccion X1, asi como a personas que cometieron delitos bajo una situacidn

de vulnerabilidad (fraccion XIV}.

« La creacidn de una Comisidén Legislativa permanente, encargada del

seguimiento a los casos sometidos a su consideracion.

= El otorgamiento de facultades ai Instituto de la Defensorfa F’ﬂblipa del Estado

de México para brindar asesoria y representacion a las personz;as solicitantes

de amnistia, asi como para presentar, ante la autoridad éjudiciai o de

procuracion de justicia que corresponda, las solicitudes que le sean remitid \
por la Comisién Legislativa. '
b3

La reforma consolidé un modelo de amnistfa centrado en la proteccion
Y

Ty

reforzada de los derechos humanos,; la identificacién de condiciones de

Comisidn de Derechos Humarnios
del Estado de México
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vulnerabilidad y la garantia de acceso efectivo a la justicia, bajo una

interpretacién amplia y conforme al principio pro persona.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE AMNISTIA

La Comision de Derechos Humanos del Estado de México es legalmente
competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir pronunciamientos
cen fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 16, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Scherano de México; 13, fraccion I, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones [V, Vil y VI, 4, fraccion
XIl y sus parrafos penlltimo y Ultimo, 8, fraccién I, y 12 de la Ley de Amnistia del
Estado de México; en concordancia con los numerales 7, fraccion IV y 20 de los
Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del
Estado de México; asi como 1 y 39 de los Lineamientos para Sustanciar los

Procedimientos de Amnistia del Estado de México de los que esta Comision es compelernte.

La fraccion Xl y el pendltimo pérrafo del articulo 4 de la Ley de Amnistia del
Estado de México, estabiecen la procedencia de la amnistia respecto de personas
privadas de la liberftad que cuenten con resolucion, pronunciamiento o
recomendacion emitida por organismos internacionales, nacionales o locales de
derechos humanos, de la que se desprendan violaciones a derechos humanos
o al debido proceso y en la que se proponga su libertad. El cual sera remitido al

Poder Judicial para anélisis y resolucion.
El texto literal de la norma dispone:

Articulo 4.- Se decretaré amnistia en los siguientes supuestos:

[.]

Comisién de Derechos Homanos
del Estado de Me)ur::o

Pagina 6 de 85

s ywererncodhemogrgmx




CODHEM

COMISION DE DERECHGS HUMANOS

DEL E57ALG D MO

“2026. Afio del Hurmanismo e
Mexicano en el Estado de México”,

del delito del

que se frate, que cuenten con resolucion, pronunciamfenio o rec_on%re_mdacfén

Xli. A las personas privadas de la libertad independientemente

de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el
Estado Mexicano,; algin organismo nacional o local de derechos humanos,
donde se desprendan viclaciones a derechos humanos y/o al debido proceso,

en la gue se proponga su liberfad.

{]

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, podrén remitir para analisis
vy resolucién del Poder Judicial, los casos que sean hechos de su conocimiento

y consideren que son objeto de aplicacion de la presente Ley.

Dicha disposicién establece facultades especificas para los ofrg_anismos_ de
derechos humanos —incluida esta Comision de Derechos Humanos del Estado de
México— para analizar, investigar y emitir pronunciamientos eﬁ los que se
expongan violaciones a derechos humanos o al debido proceso que justifiquen la

procedencia de la amnistia.

De manera relevante, la propia Ley, en el tltimo parrafc del articulo
mencionado, prevé que la restriccién relacionada con delitos que atenten contra la
vida; la libertad o la integridad personal no resulta aplicable al supuésto previsto
en la fraccion Xl del citado articulo. En consecuencia, los organismos publicos
de derechos humanos pueden conocer de delitos de alto impacio o considerados
graves siempre que existan elementos que evidencien vulneraciones a derechos

humanos o al debido proceso.

Lo anterior, se confirma en los trabajos legislativos que dieron origen a [a Ley

y a su reforma posterior?, de los que se advierie que, el legislador eétab!ecié que,

% En ¢l Dictamen de la Expostsidn de Motivos de la Ley se sefialé: Es imporfante mencionar que, ¢on base en o anterior,
guiznes integramos las comisiones. unidas dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que en su conunio Ja
infciativas no tenian previstos, lo que desencadend en le ampliacidn de! catéloge de supuestos bajo Jos cuales podrdn ser
beneficiados tas personas que confempla fa presente lay. Ademds, se establecen supuasios bajo los cuales, $e pravén delffos
de alto impacto o considerados graves, con [a limftante de que £stos cuenten con una resojucion de organismos internacionales

Comisidn de Derechoas Humanos
del Estado de Méaxico

i
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tratandose de delitos de alto impacto o graves ante posibles violaciones a
derechos humanos, el pronunciamiento emitido por el organismo de derechos
humanos que proponga la libertad de la persona constituye la via para

sustentar la procedencia de la amnistia.

En esas corisideraciones y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo de/
Organo de Consoiidacion del Sisterna de Justicia Penal en el Estado de Meéxico que crea
un grupo inferinstitucional de anélisis para garantizar la revision exhaustiva de casos
considerados injusios de personas privadas de su Jibertad, se formalizan las revisiones
de los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones
gratuitas y exhaustivas por cada uno de los representantes respecto de los
asuntos considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca la
solucién juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencion a grupos en

situacion de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes.

Asi, tanto en la Ley de Amnistia del Estado de México, como en ei Acuerdo
de! Organo de Consofidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que
exhorta a las autoridades competentes a implementar un andlisis reforzado con perspectiva
de derechos humanos, en las soficitudes de amnistia, se posibilita la interpretacion
evolutiva del derecho que permite ia materializacion efectiva y expansiva de los

derechos fundamerntales, ademas de la armonizacién entre las normas de

cuya compelencia estd reconpcida por el Estado Mexfcano, por Organismo Nacional o Estatal de Derechos Humanos, donde
se desprenda posibles violaciones a derechos humanos y/o &l debido proceso o bien que cuenien con senfencia o
recomendacion de ésfos.

Lo cual fue reiterado el Dictamen de la reférma a 12 Ley de Amiistia iocal: £/ arliculd 4 de la Ley de Amnistia def Estado de
México establece due sta no procede trafdndose de delitos que atenfen contra la vids, Ja libertad o la integridad personal; en
este zentido se refirid la necesidad de que fas resoluciones, pronunciemientos o as-recomendaciones emitidas por fos
organismos piblicos defensares de Derechos Hurmanos, amplien su catalogo bajo ef cual podrén ser beneficiadas las personas
privadas de su fibertad, Incluyendo delifos de alto Impacta, siempre y cuando no cuenten con una resclucion de los organismos
internacionales reconocidos por ef Estado Mexicano.

Si bien Iz excepcicn general es gue no es procedents &l heneficio de la amnistia cuando se frate de delitos que atenlen confra
la vida, fa fiberfad ¢ fa infegridad personal; también es innegeble que se podré oforgar fa amnistia sfempre que exista ura
resolucion, pronunciarnienio © recomendacion de organismos infermacionales cuya compelencia esté reconocida por el Estado
Mexicano, o por algin organismo hacional o focal de derechos Aumanos, en ¢i que se adviertan viofaciones a los derechos
humanos, y por tal motive, se proponga su liberfad,

Comisién de Derechos Humanos . ></)\

del Estade de México
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derechos humanos con el bloque de constitucionalidad y de convenmonahdad

siempre conforme al principio pro persona.

En dicho ejercicio normativo, se reitera, que la ley se enfoca en los grupos
en situacién de vulnerabilidad, para hacer justicia plena a las personas,
colocar los derechos humanos en el centro de las politicas pidblicas vy

transversalmente situar a la persona como sujeto de proteccién.

Entonces, se reconoce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusticias que podrian haber estado presentes en la
vulneracién a derechos humanos y/o violaciones al debido proceso, mediante un
estudio exhaustivo y un anédlisis reforzado con perspectiva de derechos
humanos con una interpretacién amplia de la ley apegada al respeto, la
proteccmn y la salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas
de libertad.

Con el propésito de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
emitid el Acuerdo de la Titular def Poder Ejecutivo por ef gue se fortalece el Organo de
Consolidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México,” de 15 de noviembre
de 2024, mediante el cual se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer,
impulsar, ejecutar, desarrollar y evaluar planes, programas y acciones para &l
fortalecimiento, la coordinacion v la consolidacién del Sistema de Justicia Penal en
la entidad, asi como de la adecuada procuracion, imparticion y administracién de
justicia penal, ademas de promover el éptimo funcionamiento de las ihstancias que
lo integran e impulsar la participacidn v la relacién para coadyuvar y colaborar con
las instancias locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se
establece que la persona titular de la Comisién de Derechos Humanos sera

integrante del mismo Srgano colegiado.

1 Constltado el 27 de agosto de ¢ 2026 en:
ntips;/ieg islacion.edomax.gob. nodsites/legisiacion.edomex. gob.mx/files(files/pdffgot/2024/ noviembrefnoy“i S52/navidZe.pdf
Comisién de Derechios Humanos :
del Estadn de Maxico
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Al respecto, es importante precisar que el Alto Tribunal, en el amparo directo

en revision 3233/2023," refirié que el debido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe abservar en instancias procesales con lafinalidad de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por lo que dicho derecho
se materializa cuando se logre acceso a la justicia no solo formal, sino gue
reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, el
desarrollo de un juicio justo y la resolucidn de las controversias, de forma tal que

la decision adoptada se acergue al mayor nivel de correccion del derecho.

En relacién con la via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'?, en el amparo en revision 426/2013," refirié que la naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencion, la
promocién y la protecéién de los derechos humanos; lo cual no implica
equiparar las funciones de los Organos Protectores de Derechos Humanos a
fos Tribunales; por tanto, las comisiones de derechos humanos se erigen en un
medio eficaz de proteccion juridica de los derechos que no sustituye —ni es
su finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdiccional o instancias
procesales, sino que los apoyan y complementan con celeridad y de manera
preventiva; entonces, el papel de estos Organismos no es reemplazar ni duplicar
otras instituciones estatales con poderes coercitivos, sino estimular y reforzar a
dichas y ofras instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos

humanos.

" Santencia recalda al amparo directo en revision 323372023, Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Consultado el 27 de agosto de 2026 en: httpsu'[www.scjn.gdb.mxisites/defaulUﬁEesflistasldocumento_dcsiEOZ?x'-“%Oi231024-
ADR-3233-2023.pdf

12 En [o subsecuente, se hara referencia a Ja Suprama Carle de Justicia de la Nacion como SCJIN, Supreima Corte, Alte Tribunal
o Méxime Tribunal.

12 Sentencia recaida al amparo en revisidn 426/2013, Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesidn
de 27 de mayoc de 2015, consuftado & 27 de agoste de 2026, Cisponible  en:
hitps:/fwww2.5cin.geb. mejuridicalengroses/1/2013/2/2_155217_2718_flrmado.pdf.
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Hi ANTECEDENTES DEL PRONUNCIAMIENTO DE AMNISTiA

La CODHEM, el 5 de diciembre de 2025, emitié Pronunciamiento de Amnistia

a favor de SR o c! que propuso su libertad, misma que fue presentado ante

el Juez de E}ecumon Penal del Distritc Judicial de Tenango del Valle Estado de

México el mismo dia, quedando registrado con la carpeta de ammstia

Mediante acuerdo de 10 de diclembre de 2025, esa autoridad%jurisdiccionai
previno a la persona peticionaria para que, dentro del plazo de cinco dias hébiles
siguientes a aquel en que surtiera efeclos la notificacion correspondiente, realizara
el pago de la reparacion del dafio a la que fue condenado, con el apercibimiento de
que, de no hacerlo, se desecharia de planoc la solicitud de amnistia, sin que ello

impidiera gue se volviera a presentar.

Posteriormente, con oficio de 25 de junie de 2026, el Visitador Especializado
de Alencién a Personas Privadas de fa Libertad, solicitd a ese Juez de Ejecucién

Penal informacién respecto del estado procedimental de la carpeta;de gjecucion

relacionadas con [ I asi como si habia analizado el pronunciamiento de
amnistia emitido por esta Comisién y, en su caso, precisara la determinacién

correspondiente’s,

En respuesta, mediante oficio de 6 de julic de 20287, la autoridad
jurisdiccional informd, entre otros aspectos, que mediante proveido de 13 de febrero
de 2026 se habia declarado la extincidén de la sancidn pecuniaria multé_, precisando

que, hasta esa fecha, no se habia realizado el pago de la reparacidn dei dafio.

#

* Informasion obtenida de |a foja 258 y 260 del expediente de amnistia.
# Véase en foja 262 y 263 del expediente de amnistia.
'8 Informe agregado en foja 265 del expediente.
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Asimismo, informé que ante el incumplimiento del pago de ia reparacion del

dafio, por auto de 8 de febrero de 2026, se hizo efectivo el apercibimiento decretado

y se desecho la solicitud de amnistia presentada.

Finalmente, mediante escrito recibido en este Organismo el 10 de agosto de

W informé que, a través del Fondo de Reparacion del

Darfio del Estado de México, se realizd el pago completo e integro de la reparacion
del dafio a la que fue condenado el peticionario; sefiald que se tuvo por totalmente

cumplida y que se declaré extinguida la reparacion del dano moral y material.

En virtud de lo anterior, solicité al Presidente de esta Comision que
pbreseritara nuevamente ante el Poder Judicial del Estado de México la solicitud de
amnistia, al haberse satisfecho el requisito relativo al pago de la reparacion del
dafio, a efecto de que la adtoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad de
realizar el estudio correspondiente y resolver, conforme a derecho, sobre la

procedencia del beneficio de amnistia.

Por o anterior, toda vez gue actualmente se encuentra satisfecho el requisito
que motivé la prevencion y, posteriormente, el desechamiento de la solicitud de

amnistia, esta Comision presenta Pronunciamiento de Amnistia emitido a favor de

Iv. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los heches, las
, evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi
como ios razonamientos l6gico-juridicos necesarios para identificar la insuficiencia

: en la tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real gue sustentan

7 Escrite agregado en foja 267 del expediente de smnistia.
Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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“2025. Afto del Humanismo i
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la emisién del presenie pronunciamiento de amnistia en banef“clo dei solicitante, y

someterlo al analisis y resolucién del Poder Judicial del Estado de Mexmo.

Esto es asi, ya que la Ley de Amnistia de la entidad esta e'n_camin_ada a
favorecer grupos de personas en situacién de vulnerabilidad, a los que en su
accesc formal a la justicia se les dio trato diferenciado que pudo resultar
discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficio se sujeta a que se acrediten los

supuestos?® denominados categorias sospechosas.

Asi, en el articulo 1, Ultimo parrafo, de la Constitucién Politica dé los Estados
Unidos Mexicanos se enuncian categorias sospechosas o de vulnerabilidad, como
el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn
social, las condiciones de salud, la refigion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra ia dignidad humana y tenga

por objeto anular ¢ menoscabar derechos y libertades de las personas.*

V. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO

A. Documentacion relevante que se obtiene de los informes de autoridades

1. Sentencia condenatoria?® de 21 de diciembre de 2011, emitida por la Jueza
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, en la causa

# por los delitos de homicidio con modificativa (cemplementacion

tipica con punibilidad auténoma calificativa de ventaja) en agravio de

“N” “N” vy cohecho en agravio de la administracion piiblica, en la que se
g

impuso = [N Y otros, la pena de 60 afios, 6 meses de prisién; multa de

# Este razgnamiento se abfuve del andlisis de los amparos en revision 218/2021 del indice del Segundo Tribunal Colegiade
en Materia Penal y 215/2021 del Cuarto Tribunat Colegiade en Materia Penal; ambos del Segundo Circufto. 7
% Tesis: 1a.A. 86/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, eetubre de 2013, p.
1462, Reqg. digital: 2010314.

X \fisible a foias 1693 a 1817 reverso del expedients de quaja.
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$178,200.00; reparacion del dafio moral de $76,781.40 y del dafo material

de $6,310.80, a favor d< [N TR R

progenitores de la victima,

2. Resolucién de segunda instancia.?! Inconforme con la determinacion de
primera instancia promovio recurso de apelacion, que el 18 de abril de 2012, la
Primera Sala Golegiada Penal de Toluca, en el toca de apelacion -

modificé el considerando relativo a la individualizacién de la pena y los

resolutivos segundo y cuarto.

De la resolucion de primera instancia, se advierte, que los hechos ciertos por
los cuales se resolvid la responsabilidad penal de_-y otros, consisten

en:

Homicidio y cohecho:?

. El dfa siete de junio de dos mif ocho siendo aproximadamente las veinte

horas, se encontraron les acusados

S R <7 o/ 1eg0Cio (.. )
—propusreron ir nuevamem‘e ala pframlde en
cuyo camino, dice ef acusado [Nt ./ ©
encontraron o - (- habfando!e S i T
ésta se quedd con elios, (...) SRRy 2 habia llevado un automowl de
color negro, subiendo al carro todos para ir a dar una vuelta plod
-( ) & las cerc horas del dia dommgo ocho de junio del afio dos mil

ocha, (...) ubicandose

la parte trasers, donde—ref Tere que &l se habia bajado al bafio

y al regresar observa que ya e estaban qu:tando la ropa a- ¥
' ' que

manoseando (...); dice el acusado : : EE
observa que estaban violando a _sm precisar quien de ellos gra

2t \isible a fojas 1829 a 1948 del expedierte de que;a.
22 \/iginle a fojas 1794 a 1795 del expediente de quejs.
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(...). observando que

apuialandc a B
de Ias manos y § g levaba su ropa ysus
zapatos dirigiéndose a los drboles; fugar en donde finalmente fue

encontrada la ofendida g g8 (...) of dia diecisiete de junio de dos mil

ccho, aproximadamente a las doce horas con cuarenta mmufos fos
oficiales RODRIGO HUMBERTO VIDAL. LOPEZ, VITO LOPEZ
CASTANEDA Y MARIA ISABEL GARCIA, en el interior de las oficinas del

centro de justicia de la agencia del ministerio publico investigador de

Santiago Tianguistenco Estado de México (...), Jos ahora coacusados de

g posteriormente de gue acepfaran y reconocigran Su
intervencion en la comision del delito de HOMICIDIO en agravio de quien

en vida respondiera al nombre de [§ ... ofrecieron la entrega de Ja
cantidad por $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), por cada uno
de ellos es decir, yn total de $715,000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/100
M.N.), a dichos policias ministeriales con ia finalidad de que los defaran
libres y se pudieran ir del lugar {...), solicitud a la que no accei:ﬁeron fos

agentes ministeriales (.. )

3. Sentencia dictada en juicio de amparo®. Inconformes con la resolucién de

segunda instancia, el solicitante y oiros promovieron juicio de amparo, el cual

se registrd con el nimero § fdel indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, que el 11 de febrero de 2018, resolvié:
Ia Justicia de la Unidon AMPARA Y PROTEGE, para efecto de que la Primera Sala

Colegiada Penal de Toluca:

1.- Deje insubsistente la sentencia...

% véase de foja 2064 a 2110 del expediente de queja,

Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de México
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2- Emita una nueva resolucion, en fa que reitere lo relativo a la
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#2026, Afg del Humanisme
Mexicano en el Estade de Méxica”.

demostracion de los delitos de homicidio calificado y cohecho... asi como
R IR (oclos de

fa responsabilidad penal de

eperros IR -

3.-Con libertad de jurisdiccion, determine nuevamente de manera fundada
y motivada, el grado de culpabilidad y su correspondiente individualizacion

de la pena. ..

4. Resolucién de segunda instancia (derivada de Ia ejecutoria de amparo). EI 10
de marzo de 2016,24 la Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, emitid nueva
resolucién, en la que se modificé la sentencia condenatoria, para quedar en 56

afios, 1 mes y 15 dias de prision y sancion pecuniaria de $148,450.50.

Mediante auto de 15 de marzo de 201625, la Jueza Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tenango del Valle determind que la sentencia

condenatoria causd ejecutoria.

5. Copia certificada de la causa penal |JJESNEN el Juzgado Penal del Distrito
madificativa (complementacion tipica con punibilidad autonoma calificativa de
ventaja) en agravio de_‘N” “N" y cohecho en agravio de la administracion

publica®®.

B. Expediente de queja CODHEM/TCID/37/2024 y de amnistia
CODHEM/EPPL/ANMN/4/2025

1. Copia certificada del expediente clinico? de IR remitido por el

Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccién General del Instituto Nacional

# \fjsinle a fojas 2115 a 2233 del expediente de queja. :
25 visihle a fojas 2235 v 2236 def expedients de gueja.
26 Visible a fojas 18 a 2641 del expediente de queja. s
 Visible a fojas 3019 a 3080 del expediente de queja.
Comision de Derechos Humanos
del Estado dé México
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y COMISIcSN DE DERECHOS HUMANOS

DEL RET220 DE MESIQD

de Cancerclogia de {a Secretaria de Salud del Gobierno de Mexuco sobre la
atencién médica brindada al solicitante derivado de su diagnésticogclinico tumor

maligno de testiculo.

2. Ampliacion de opinién técnica cientifica®® en materia de medicina de 28 de

mayo de 2025, realizada por el médico Héctor Hugo Hernandez Oriega en €l

expediente de queja, relacionada con SR

3. Sol;mtud de amnistia®® presentada el 2 de abril de 2025 por e

By otros, en la que expuso las vnoiacxones a

2 favor de su hijog

derechos humanos que estimo se vulneraron en gl proceso penal.

B0 de 27 de abril de
| con fecha de nacimiento SEISISEEEENEEEN N
B Ciudad de México.

4. Copia certificada de acta de nacimiento de |
2022, folio K

lugar de nacimiento

5. Copia certificada de acta de nacimiento de FEEEEE

de abril de 2021, folio {:;':,___ RPN con foecha de nacimiento de

P Estado de México.

fecha de nacimiento g

7. Entrevista.3® El 23 de abril de 2025, |z entonces Presidenta, el entonces
Segundo Visitador General y el entonces Visitador Especializado de Atencién a

s Personas Privadas de la Libertad, todos de este Organismo, entrevistaron a

% Visible a fojas 3087 a 3098 del expediente de queja.

# Vigible de foja 3 a 8 del expediente de amnistia.

3 Visibla a foja 10 del expediente de amnistia, ;

M Visible a foja 11 del expediente de amnistia: : {
* Visible a foja 12 del expediente de amnistia. :

¥ Visible a foja 23 a 27 dei expediente de amnistia.

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México

‘Pagina 17 de 88

e WANW.CCOR@TL O ITK



CODHEM

COMISION DE DERECHOS HUMANCGS
DEL SS7a00 OF siEils

“2026. Afo del Humanismo s R
Mexicano en el Estado de Méxice”.

EREEN , otos. o o [ERRNE

- quien realizd mann‘estaczones respecio del hecho liiuto

8 Acuerdo®. E! 30 de abril de 2025, el entonces Visitador Especializado de
Atencion a Personas Privadas de la Libertad acordé la consulta del expediente
de queja CODHEMITCID/37/2024, del indice de la Visitadurfa Especializada en
Materia de Amnistia, Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, al
encontrarse relacionadas con los hechos que se investigaron y a efecto de evitar

duplicidad de actuaciones.

9. Opiniones técnicas cientificas en materias de medicina,® criminologia,®
antropologia social® y saciologia®® emitidas por personal adscrito a la Unidad
Interdisciplinaria de este Organismo, derivado de las valoraciones realizadas al

peticionario.

10.Comparecencia.*® El 3 de;uho de 2025, acudié ante esta Comisién, ia sefnora

N asistida del C. g

BN o Liicn manifestd que su esposo

e j era originaric e integrante de RN
comunidad indigena Mixteca de Oaxaca y que su hijo [ I tambien sabe

hablar mixteco.

11.Constancia de origen y vecindad*' de 25 de abril del afio en curso, suscrita
L e Distrito de

por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de

Tlaxiaco, Oaxaca, expedida a favor de CE.

3 Ep Ip subsecuente; Centro Penitenciario.

3 Véagse en foja 28 del expediente de amnistia.

3 igible a foja 34 & 41 reverso del expediente de amnistia.

¥ Vigible a foja 84 a 110 def expediente de amnistia. /
% vigible a foja 111 & 131 del expediente de amnistia.

3 \figoie 4 foja 194 a 210 dei expediente de amnistia.

“/isible a fojas 139 a 142 del expediente de amnistia. £
4 \fisible a foja 134 del expediente de amnistia referida.

Comisitn de Derechos Humanos
de! Estado de México
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12 Comparecencia de personas defensoras piblicas. EI 10 dejuilo de 2025, se

hizo constar la entrevista de las personas servidoras publicas Lucrem,a Palma
Moreno*? y Mauricio Macedo Mondragén*® scbre los hechos irivestigados en

el expediente de amnistia.

Vl. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTU!{LES DEL
PETICIONARIO i

; En principio, se debe decir que la sefiora _ &s una
muj'er-de -aﬁﬁos quien busca justicia para sus hijos, entre eliés _
desde cuya detencién, hace mas de 17 afios, emprendié una lucha en favor de su
!lberacmn al considerar que sus tres hijos fueron injustamente prwados de libertad,

ya gue tienen ascendencia indigena mixteca por parie de su padre -
-originario de— Qaxaca. -reﬁrié que sus hijos
hablan palabras en mixteco porque asi se los ensefié su finado pédre‘ indigena
mixteco y participe activo en la blsqueda de justicia para sus huos hasta su
fallecimiento en julio de 2024.

La sefiora -precisc’a,que su esposo, tras haber vivido discriminacién por
su origen, decidid ho ensefarles por completo la lengua indigena a sds- hijos e hijas
a fin de evitar que también la padecieran. Ademas, refirié que durante $U proceso

i

pena sus hijos no contaron con una defensa adecuada.

En su lucha, ella ha encontrado aliados en la sociedad civil, como !

~- I, - o i-acion que acompany

procesos en busca de vida digna a través de la jucha y exigencia para defende 4

derechos humanos.® Asi, esta Comisidn reconoce en la sqcl_eda_d civil

42 \fisible a foja 154 a 156 del expedients de armnistia.

4 V‘s]ble afoja 157 a.159 del expediente de:amnistia. ; ]

“ dgina de Internet, consultada el 27 de agoste de 2026 .em
Camisidn de Derechos Humanos

del Estado de México
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Mexicano en el Estado de México™,

organizada, aliados estratédicos para la defensa.y la proteccion de los derechos
humanos y, especialmente, abanderar las causasde grupos gue necesitan atencion
prioritaria, diferenciada y especializada por su condicion de vulnerabilidad ¥

marginacion.

La seriora I su hio -y_., en general, toda su familia pertenece a
estos grupos, ya que debido a determinadas condiciones sociales, econormicas. o
culturales tiene mayor riesge de que sus derechos humanos sean vulnerados. Por
lo que su ‘caso requiere una atencién especial y diferenciada. En ese contexto, es
necesario conacer el entomo en que nacio y crecio B - in de comprender
las desigualdades estructuralés que afectaron su derecho de accesa a lajusticia

en condiciones igualitarias.

En el 4mbito familiar, la-sefiora [Jlrefinc ser originaria d JJ I Estado
de México, naci6 el _ cuenta con estudios de tercer grado de
primaria. Tiene 7 hijos, 5.horr‘1”b’res—
y 2 mujeras —,-,oc_upa el'segundo lugar entre ellos; a
quienes procred con su finado esposo _

El padre del solicitante nacié en— Qaxaca, el _
- apreridié el idioma espafiol dproximadamente a los diez afios, frabajé como
obrero 'y afilador; afilaba machetes en su comunidad. de origen y en la Giudad de
México, en restaurantes, mercados, comercios y hospitales, hasta que fallecio de

céncer de colon y diabetes el 13 de julio de 2024.

: El peticionaric compartio que-su mama trabajé:un tiempo como recepcionista
en Ja Ciudad.de México, donde corocio a su papé; en esa época rentaban un cuartitq
en la alealdia de Cuajimalpa. La senora - también se desempefi6 como

trahajadora del hogar.

Comisidn de Derechos Humanos

del Estado de México
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COMISION DE DERECHOS HUMANGS

DEL SXTald OF MINIIG

l.os progenitores del solicitante se casaron el 1 de agosto de 1998 en la

parroquia de Santa Maria Yolotepec, Tlaxiaco, Oaxaca. La sefiora compartlo gue su

esposo no le permitia frabajar.

8| rento diversas casas y cuartos en el

Después la familia de

municipio de Xalatlaco, Estado de México y en ocasiones se trasladaban a

Bl Oaxaca, con los abuelos paternos, por uncs meses y después
regresaban a Xalatlaco; a mama del peticionario dijo que migraban por cuestiones

gcondémicas y porque su pareja no queria dejar solos a sus padres.

8 Casaca, vivian los

De acuerdo con la sefiora
nueve integrantes de su familia (ella, su esposo y sus siete hijos) en un cuario de
madera que les dio su suegro, con techo de madera vy tablas, con drenaje, agua
corriente, luz y sanitario. La casa tenia tapancos, que su esposo acondiciond como

literas para que durmieran sus hijos de dos en dos en cada cama y los padres -

dormian en la parte de abajo.g B4 agregd que inicialmente no habia luz y
utilizaban velas, hasta que se regularizé el servicio. El peticionario describid la casa

como jacalifos de madera, de arboles de encine y con piso de tierra.

Refirid que carecian de comida, a veces comian dos veces al dia, su madre
dijo gue, en Oaxaca, es muy caro y no les alcanzaba, cocinaban con lefia y comian
verduras, epazote que ellos cortaban, frijoles, y una vez a la semana éomian carne,
gracias a que su suegra mataba a sus animales. Incluso la sefiora S
ped!a fiado en las tiendas hasta que su esposo le mandaba dinero para pagar.

gagregd que en varias ocasiones su abuelita les llevaba comfda 0 iban a

su casa a comer, por la escasez de alimenio.

En Xalatlaco, Estado de México, rentaban en condiciones similares, en casas

de dos cuartos y una cocina, con bafio, agua y luz eléctrica y cocinaban con gas.
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_ recordd que era una casa de tabiques sobrepuestos con un

techo de lamina, cubierto de tela de nailon para evitar el poivo, era solo una
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recamara que dividian con cortinas para colocar camas o literas que su papa hacia
con madera, el espacio para dormir se dividia entre sus papas, sus hermanas y sus
hermanos por separado, el piso era de cemento rastico; habia drenaje y contaban
con uri bafio afuera de la vivienda. Comian arroz y frijoles y, en ocasiones, también

papas fritas gue quedaban de un puesto que sus papas llegaron a tener.

-agregt’) que, cuando sus hijos enfermaban los llevaba al centro de salud
en Xalatlaco, a media hora de camino, pues no contaban con seguridad social y en

Oaxaca también acudian al ceniro de salud mas cercano.

Incluso la sefiora -reﬁere que los planes familiares eran vivir en Oaxaca,
porque su suegro les habia dado una casita y un terreno, les permitié sembrar maiz
en una parcela; pero por el mal tiempo la cosecha se echo a perder, situacion que

orillé a su esposo a regresar a trabajar a la Ciudad de México.

_naoié en— Ciudad de México, como se advierte del acta

de nacimiento respectiva; posteriormente menciono haber vivido en un pueblo de

Xalatlaco, hasta la edad de cince o seis afios y despues en_en

Oaxaca, durante dos o ires afios.

Respecto a su instruccién escolar, estudio el kinder en Xalatlaco, del primer
al cuarto afio de primaria en la Escuela Primaria Alfredo del Mazo en_
Bl unicipio de Santiago Tianguistenco; el quinto y sexto grado en R

_ la educacion secundaria la inicié y concluy¢ en la secundaria Ricardo
SR - tiago Tianguistenco. Durante los periodos

ayudaba a sus abuelos, el senor-

g cuidar vacas, cerdos y gaihnas\

Flores Magén en |

“ vacacionales eng

Mlentras estudsaba también ayudaba a su papa en el frabajo.

T
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Por la situacion econdmica familiar y tras no haber pOdidO mgresar a una

preparatoria publica, sus padres realizaron un gran esfuerzo para que estudiara en
un plantel privado, comprometiendo otras necesidades; por lo que decidi6 dejar de

e:studi'ar, habld con sus padres y ellos le dijeron que debia ponerse a frabajar_

La sefiora ¢ corrabord que la preparatorita del peticionario era de paga y

no tenian los recursos suficientes para cubrir los gastos, de vestido, alimento v

ofros.

El Ghimo grado de estudios del solicitante se constatd con los dafos que se
encuentran en el informe de investigacién elaborado por elementos ministeriales de
17 de junio de 2008, en el que se establecidé como instruccidn escolar de by

segundo semestre de preparatoria.®s

Inici6 a laborar a los dieciséis ¢ diecisiete afios, en un taller de costura como
ayudante general durante 2 afios, trabajaba 8 horas; en ocasiones y debido a la
carga de trabajo, se gquedaba horas exiras, ganaba entre 600 y 700 pesos a ia

semana; aun ast no tenia seguridad social ni prestaciones.

Su segundo trabzjo fue en por un afio y medio

aproximadamente, ya tenia prestaciones y seguro social, le pagaban entre 600 y
700 pesos; sin embargo, trabajaba mas tiempo para obtener alrededor de 900 pesos

a la semana. Su tercer trabajo fue en s

) lambién era un taller de costura, como
ayudante general en aclividades de fusnonado planchado y estampado de prendas.
El sueldo no variaba muche, pues las actividades eran similares, p:or lo que su

; percepcion era alrededor de 600 y 700 pesos, por un tiempo de éﬁo y medio

- Frgtea

aproximadamente. Posteriormente, durante medio afio no tuvo trabajo, tiempo
’ durante el cual ayudaba a sus tios con colados o se iba con su papa a trabajar a la

Ciudad de Mexico. Por Glfima, su cuarto trabajo fue en una fabrica dé elaboracién

“5 Véase en foja 98 del expediente de gusja.
Comisién de Derechos Humanos
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de piezas para carros, se encargaba del conirol de calidad, ganaba 3000 pesos

mensuales y si tenia prestaciones de ley.

Segtn el analisis de la socidloga de este Organismo, la incorporacion
temprana al trabajo de [N implico adoptar el rol de proveedor,
tradicionalmente asignada a los hombres; lo que refuerza la identidad masculina
sostenida en una estructura tradicional de género y edad, al hacerles directa 0

indirectamente responsables de mantener el hogar.

Ante personal adscrito a la Unidad interdascrpimana de este Organismo,
IR - = toadscribié como indigena mixteco, de M.

menciond que su padre era de esa comunidad indigena y que desde nifio crecio anl,

Qaxaca;

aungue esfuve viviendo en ambos fugares del Estado de México y alla pues crea gue me
considero porque pues con el simple hecho de ser descendiente de una persona de ahi

pues eso me hace este una persona de la comunidad indigena. 46

Refirié que en ¢l pueblo de su padre las fiestas se realizaban a lo largo de
todo el afo, siendo las mas impertantes la del 25 de julio, la fiesta grande y la que
se lleva a cabo durante el carnaval en febrero, en la cual la comunidad se disfraza,
organizaban concursos de vestuario y bailan la danza conocida como fos chifenos.
Estos recuerdos reflejan que mantiene una conciencia de identidad vinculada con el
pueblo indigena mixteco, pues reconoce y valora las précticas culturales y festivas

que forman parte de la vida comunitaria de su ascendencia.

El contexto familiar muestra una dinamica de migracion entre Xalatlaco,

Estado de México, a la Ciudad de México y afg

: g Caxaca, |
obligados, en la mayaria de los casos, por la situacién de pobre;:a en la que se

encontraban.

% gSuprema Corte de Justicia de |a Nacién, Prototelo para Juzgar con Perspectiva Intercuitural: Persenas, Pueblos y
Comunidades indigenas.
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g scriala que estd en prisién por el delito

Respecto al hecho ilicito, §
de homicidio en agravio de una mujer, aunque asegura que nunca aceptd las

declaraciones que le hicieron firmar. Reconocié haber conocido a su coacusado

con quien coincidia en algunos lugares, pero negd haber participado en
los hechos que se le imputaron. Refiere que no tenia vinculo alguno con la victima
y que nunca la conocié. Dijo también gue fue detenido con golpeé, amenazas y
que se le obligd a firmar hojas en blanco en las que posteriormenté se colocd una

declaracion auto incriminatoria.

Por lo expuesto el solicitanie consideré gue su autoadscripcién indigena no
fue considerada en su proceso penal, aunado a que su defensa fue deficiente,
principalmente ante las inasistencias del abogado particular que, con esfusrzos,
contratd su familia para él y sus hermanos, por lo que lo revocaron y nombraron
defensa pablica, que no contaba con una estrategia de defensa sdlida lo que impidid

su acceso efectivo a la justicia.

Asi, bajo esas consideraciones, esta Comisién de Derechos Humanos
observé insuficiencia en la tutela de derechos humanos y, por ende, su acceso
desigual a la justicia, al resultar evidenie 1z vulneracidn a su derecho de defensa
adecuada tutelado en el articulc 20, apartado B, fraccién VI, de Eé Constitucion
Palitica Federal, v 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
derivada de omisiones y actuaciones deficientes por parte de sus defensores v de
las autotidades judiciales. La falta de denuncia oportuna frents a los alegatos de
tortura, el abandono de la defensa vy la ausencia de una estrateg?a clara en su
representacion legal, asi como la carencia de asesoria para propiciar el
reconocimiento de su identidad indigena, evidencian gue no se cumplieron los

estandares minimos de diligencia exigidos tanto por la Constitucién coma por los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Comisidn de Derechos Humanos
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Estas deficiencias procesales no solo lo colocaron en una situacion de
indefension y vulnerabilidad, sino que también transgredieron obligaciones
estatales fundamentales en materia de prohibicién y diligente investigacion de

la tortura y acceso a la justicia de las personas indigenas.

El caso de_y sus hermanos no es aislado, es muestra de ia
discriminacién sistémica que histéricamente ha persistido a lo largo del tiempo en
México vy que sigue afectando el acceso a la justicia y a olros derechos

fundamentales de personas indigenas en condiciones de igualdad.

Con esa conviccion actuamos como Organismo Piblico protector de las

personas mas necesitadas, de manera que, desde el &mbito no jurisdiccional,
fomentarnos el respeto v la garantia de los derechos y evidenciamos aspectos de
las personas y grupos que deben ser considerados por sus especiales
necesidades y contextos de vulnerabilidad, porque sélo asi se aprecia la forma
en la que influyen directamenie respecto de su capacidad de anticipar,
enfrentar y recuperarse de las amenazas y las consecuencias juridicas que les

afecten.

De manera adicional, en reclusion fue diagnosticado con céncer testicular
(tumor germinal de tipo seminoma clasico); padecimiento cronico-
degenerativo que actualmente esta controlado por perscnal del Instituto
Nacional de Cancerologia, lo cual fue corroborado por el especialista en medicina

legal y por &l médico cirujano, ambos de este QOrganismo.

BB durante su privacion de fibertad se ha mantenido

Por otra parte, s
£ alejado de situaciones de riesgo y conflictos con otras perscnas homélogas, lo que

indica que no presenta contaminacion carcelaria; tiene adecuado confrol de

impulsos, canaliza la agresividad hacia actividades productivas, no presenta
trastornos mentales ni de personalidad, tampoco antecedentes de problematica en/

el consumo de alcohol ni drogas.
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Sobre su proyecto de vida, (EESEEEEE comentG que, en caso de una segunda

oportunidad, regresaria a vivir con su mama, emprenderia un negocio de comida o
se dedicaria a cosas aprendidas en su privacidn de liberiad, vy ... dejar que /as cosas
se acomoden solitas... Es importante referir que, en reclusién, ya concluyd la

preparatoria.

VII. TUTELA NO JURISDICCIONAL COMO ViA PARA EL ACCESO A LA
JUSTICIA Y LA PROTECCION ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS

El Estado mexicano, comprometido con los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, ! 30 de septiembre de 2024, en &l Diaric Oficial de la
Federacion, publics el Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del articulo 20. de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos*’
reforma que, con perspectiva integral e intercultural, reconoce derechos y
reivindicaciones de los pueblos y las comunidades indigenas. Y fortalece el
reconocimiento de los sistemas normativos y las especificidades culturales de las

personas, pueblos y comunidades indigenas en el acceso a la justicia.*®

Como parte de ese reconocimienio, se amplié y fortalecié el derecho de
acceso pleno a la jurisdiccién del Estado, al establecer que en los juicios y los
procedimientos en que sean parte personas indigenas, individual o o@!ectivamente,_
se deberd tomar en cuenta sus sistemas normativos y especificidades
culturales con respeto a los precepios constitucionales; ademas, en todo tiempo,

- tendran el derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes,

# Decreta por & que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del arficuls 26, de ia Constitucian Paiitica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Pusblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos, consultado et 27 de agosto
de 2026 en: htips://dof.gob.mx/nota_detalle.php?oodigo=5739986&fecha=30/08/2024#gsc.rab=0

8 Iniciativa del Ejecutivo Federal Con proyects de decrete, por gl que se referma, adiciona v deroga el articulo 20. de fa
Constitusisn Politica de ios Estados Unidos Mexicanss, en materia de puebios y comunidades indigenas y afromexicanos,
consultado el 27 de agoste de 2026 en: hitps://gaceta.diputados.gob.mx/PDOF/E5/2024/feb/20240205-6.paf
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traductoras, defensoras y peritas especializadas en derecho indigena,

pluralismio juridico, perspectiva de género y diversidad cultural y lingiiistica.

De igual manera, en el articulo en mencién se reconoce no sélo que la Nacién
Mexicaria es Gnica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas
sino que es una nacion con una composicion pluricultural y multiétnica sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, que son aquellas colectividades con
una continuidad histérica de las sociedades precoloniales establecidas en el
territorio nacional, y que conservan, desarrollan y transmiten sus instituciones
sociales, normativas, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas; por lo gue
la conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para

determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

En adicién, como lo ha aseverado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una proteccién efectiva que permite garantizar el accesc a la justicia a
los miembros de comunidades indigenas conlleva que se tomen en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas economicas y sociales, asi como
su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario; sus

valores, sus usos y costumbres.*®

Asi, fa pluriculturalidad implica el reconocimiento de que el Estado mexicano
no sdlo cuenta con cultura occidental, sino fundamentalmente prehispanica, en que
originalmente se sustenta, a la vez que justifica plenamente el derecho individual de
las personas a la conciencia de su identidad indigena, que se erige en guia
obligada para toda persona servidora puablica para el respetoy la garantia de
. sus derechos, pero en especial para guienes ejercen la jurisdiccion penal, el

tomar en cuenta su especifica cultura y cosmovision.

# Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay. Fondo Reparaciories y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C 125. Parr. 63.
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En el caso de [ @ cl especial escrutinio en la tutela de us derechos

humanos es una obligacion de garantia, oponible a las autoridades de todos los
poderes publicos, al tratarse de una persona indigena mixteca cuya sola mencidn
basta, ya que no esta sujeta a carga probatoria ni a demostracion alguna para

que se emprenda una obligacién de respeto y garantia reforzadas.

En efecto, su autoadscripcién como persona indigena esta sustentada con
su ascendencia y reconocimiento de sus pares, y en consecuencia; se relaciona
con los derechos de acceso a la justicia y de defensa, que implican Ja necesidad de
gue las personas indigenas cuenten con una defensa juridica adecuada, bienseaa
través de defensores publicos o privados, capacitados en derechos indigena_s para
que se encuentren en condiciones de garantizarles la adecuada protéccién de susg

derechos, con base en sus especificidades culturales.

VIll. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacién de pobreza de

[ como criterio inmerso en la categoria sospechosa posicién econdémica,
prevista en los articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.*°

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo Direcfo en ravisién
1773/2016,% sefiald que: ... de acuerdo con ef Comité de Derechos Econémicos,
' Sociales y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana gue

: se caracteriza por la privacién continua o crénica de los recursos, la

30 articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en esta Convengidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocides en alia y a garantizar su libre y pleno ejercicio a foda personz gque esté sujeta a su :\
;urtsd[ccmn sin disciminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones pohtlcas o de cuszlquier otra
indoie, origen nacional o social, pesicién econdmica, nacimiente o cualguier otra condicion sacial.

& Sentenma recaida al ampare directo en revisién 1773/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian;
Fonente:  ministro  Alfrede  Gutiérrez Ortiz Mena, consuftada el 27 de agosto: de 2026 em
https:/fenww scin.gob. mx/sites/defaultH lesfistas/documento_dos/2017-+1/ADR-1773-2016-17 1 123.pdf
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capacidad, fas opciones, la seguridad y el poder necesarios para disfrutar de
un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles, culturales, economicos,
politicos y sociales’. En el mismo sentido, explica que el crecimientc econémico
no ha conducido por s misme a un desarroffo sostenible y grupos de personas que
siguen enfrentando  desigualdades socioecondmicas, a menudo  como
consecuerncias de arraigados patrones histéricos y formas contemporéneas de

discriminacion.

Fn este sentido, en el articulo 3, fraccién VI, de la Ley de Amnistia del Estado
de México, se define a la persona en situacién de pobreza a quien ... al menos
fiene una carencia social en los indicadores de rezago educativo; accese a
servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la
vivienda y servicios basicos en la vivienda, asi como de acceso a la
alimentacion, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimeniarias.

En dicho contexto, del expediente de amnistia y su antecedente de queja, se
advierten factores que evidencian gue e solicitante se ha desarrollado en la

mencionada situacion de vulnerabilidad.

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores aplicables

al asunto en estudio:

A. Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social

L El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de

i vida que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia
humana, su adecuado funcioramiento fisico y mental, e incide definitivamente en la

construccion del proyecte de vida. Cuando las personas carecen de acceso a los

Comision de Dereches Humanos
del Estado de México

Pagins 30 de 85

T T RN L LT T LT e L e T 1mw.:codhem.org.mx




COMSION DE DERECHOS HUMANOS

DEL Z3TROO OF MTHILS

“2026. Afio del Humanismo
Mexicana en &l Estado de México”.

servicios de salud oportunos y efectives, el costo de la respectiva atencion puede

vuinerar el patrimonio familiar e, incluso, su integridad.

De acuerdo con ei Consejo Naclonal de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social {CONEVAL), se considera que una persona se:encuentra en
situacién de carencia por acceso a los servicios de salud cuando nb cuenta con
adscripcién o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucién que
los preste, incluyendo las instituciones pliblicas de seqguridad social (IMSS, ISSSTE

federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.®?

Por otro lado, la seguridad social es definida, en términos gehera!es, como
un sistema basado en cotizaciones gue garantiza la proteccion dé la salud, las
pensiones y el desempieo, asi como las prestaciones sociales financiadas mediante
impuestos.5® La seguridad social se encuentra consagrada en el articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se definen
coberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus

familiares.

Saobre este tdpico, se advierte quef Baseverd ante esta Comision que ni

gn Caxaca ni en el Estado de México, su familia contaba con seguridad social, elio
porque su esposo, como principal proveedor familiar, inicialmente trabajaba como
obrera y posteriormente como afilador de cuchillos ambulante, principalmente en la
Ciudad de México, empleos que al ser informales no proporcionaban Ias

prestaciones, incluidas la seguridad social, que otorga un empleo formal.

2 Anexa Unico de los Lineamientos y Criferios Generales pare la Definigidn, Identificacion y Medicion de Iz Pobreza.
Actuatizacion 2018 Metodologia para ta Medicicn Multidimensional de la Pobreza en Mexico. Consejo Nacional de Evaluacian
de la Paitica de Desamollo  Socisl.  Consukbado el 27 de  agesto : de 2028 en:
‘hitps:/Avww coneval.org.mx/Normateca/Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-2018.pdf :

% Organizacién imternacionat del Trabajo (2001), Hechos Concretos sobre la seguridad social, consuitado ei 27 de agosic de
2026 en: https:llwww.ilo.orgfwcmsp5fgroups/pubIic!———dgrepons!—dcomm/documentsfpubiication/wcms-_oe?sgz.pc_lf

Comisian de Derechos Humanos
del Estado de México

~ ™

Pagina 31 de 85

e S it WA.CRGNEML BTG




"2026. Ao del Hurmanisme
Mexicano en el Estado de México”.

LR
5 CODHEM
S sy COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL S37TAST OF REEIS0

Adicionalmente, su madre refirid que cuando se enfermaban tanio en
Oaxaca, como en el Estado de México, tenian que acudir a centros de salud

publicos.

De igual manera, de la opinic’m técnica cientifica emitida por la experta en

seguridad social ni prestacmnes en su segundo empleo, en R

contaba con prestaciones y seguro social; sobre su tercer empieo en _ no
refirié si contaba con seguridad social, y en su dltimo empleo, en una fabrica de
elaboracion de piezas para carros, si teriia prestaciones de ley. Aunado a gue al

momenta de los hechos &l solicitante se encontraba desempleado.

En suma, la informacion recabada permite advertir que el acceso de
_a la seguridad social fue intermitente, pues dependfa de la temporalidad
de ciertos empleos formales que contaban con prestaciones, sin que existiera una

cobertura constante que asegurara su derecho a la salud y a la seguridad social.

En ese contexto, se concluye que EH dno conté con un sistema de

seguridad social estable y efectivo.

B. Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

En el articulo 4 de la Constitucion Politica Federal se establece el derecho de
toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este

ordenamiento ni en la Ley de Vivienda se especifican sus caracteristicas minimas.

Los criterios formulados por la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI4
para el indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos

subdimensiones: el material de construccion de la vivienda y sus espacios. De”
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acuerdo con estos criterios se cansidera como poblacién en situacidn de carencia

por calidad y espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas

que presenien, al menos, una de las siguientes caracteristicas:
+ El material de los pises de la vivienda es de tierra.
¢ Elmaterial deltecho de la vivienda es de 1&mina de cartén o desschos;

» Elmaterial de los muros de fa vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambil o

palma; de laminz de cartdn, metdlica o asbesto; o material de desecho.
= Larazén de personas por cuarte (hacinamiento) es mayor que 2.5.

De igual manera, de acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacidn
en situacion de carencia por servicios basicos en ia vivienda a las personas que

residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

s El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroya, pipa; o bien, el agua entubada a

obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave pdblica o hidrante.

¢ No cuentan con servicio de drenaje, o el desagile fiene conexidn a una tuberia que

va & dar a un rio, lago, mar, barranca o grista.
« No disponen de energia eléctrica.

« El combustible que se usa para cocinar o calentar alimenios es lefia o carbdn sin

chimenes 5

De acuerdo con la entrevista realizada a la mama de B y con las

: opiniones técnicas clentificas en criminologfa, antropologia social v sociologia, las

viviendas que habitd el solicitante, sus seis hermanes y sus padres (nueve

5 COMEVAL (2018), Medicidn de ja Pobreza, Acceso a servicios basicos en la vivienda, consultado el 27 de agosio de 2026
en: https Saavw. congval org mx/Medicion/Paginas/Medici®% C3%B3n/Access-a-servicios-basicos-vivienda. aspx
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personas), en QOaxaca Yy en el Estado de México, tenian 1as siguientes

caracteristicas:

Qaxaca, la casa consistia en un solo cuarto de

madera, con techc del mismo material y piso de tierra. Con el tiempo contd con
drenaje, agua corriente, luz y sanitario. La casa tenia tapancos, que el papa de
BB - condiciond como literas para que durmieran sus hijos, de dos en dos en
cada cama y los padres dormian en la parte de abajo. -agregé que

inicialmente no habia luz por 6 que utilizaban velas, hasta que se regularizd el

servicio.

Lds casas que rentaban en Xalatlace, Estado de Meéxico, generalmente
eran de dos cuartos, una cocina y un bafio. Contaban con agua y luz eléctrica y
cocinaban con gas. B recuerda que una de las casas estaba construida con

tabiques sobrepuestos y techo de lamina cuhierta con una tela de nailon para

evitar el polvo. Era solo una pieza que dividian con cortinas, donde su padre
colocaba las camas o literas que hacia. El espacio para dormir se arganizaba por
separado entre sus papés, sus hermanas y sus hermanos. El piso era de cemento

ristico y contaban con drenaje.

Por ello, el peticionario, en el transcurso de su vida se ha encontrado en

situacion de carencia por calidad, espacios y servicios hasicos de la vivienda.

C. Acceso a la alimentacidn

En el articulo 4, parrafo tercero, de [a Constitucion Polltica de los Estados

Unidos Mexicanos, se establece que toda persona tiene derecho 2 [a alimentacion

nutritiva, suficiente y de calidad. Ef Estado fo garantizara.
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El derecho en comento se traduce en una alimentacion nutritiva,

suficiente, de calidad, que origine un nivel adecuado de vida, al més alto nivel
de desarrollo fisico, emocional e intelectual. El nicleo esencial de este derecho
se garantiza cuando toda persona tiene acceso fisico y econdmico, en todo

momento, a-una alimentacién adecuads, o bien, a los medios para obtenerla.

Ante esta Comisién [l cenalo que, en | Ooxaca, o
costo de los alimentos era elevado vy los ingresos insuficientes, por lo que su dieta
se limitaba principalmente a verduras y frijoles, y el consumo de carne era ocasional.
AhRadié que en varias ocasiones recurria a compras fiadas y que recibieron apoyo

alimentario de su suegra; lo cual fue confirmado por

En Xalatlaco, Estado de México, refiid que su alimeniacién
consistia principalmente en arroz, frijoles y papas fritas sobrantes de un puesto
familiar. Esto refleja que el solicitante ne tenfa una alimentacion nutritiva,
suficiente ni de calidad, que le originara un nivel adecuado de vida y de desarrollo

fisico, emocional ni intelectual.

D. Ingresc insuficiente para adquirir los bienes y los servicios para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias

Al momento de los hechos B se encontraba desempleado por lo que
no contaba con ingresos para adquirir los bienes y los servicios para satisfacer

sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Esta situacién de desemplec se corrobord con los datos del informe de

investigacién elaborado por elementos ministeriales el 17 de junio de 2008, en el

|
i
i
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cual se registré comao ocupacion: SIN OCUPACION, actualmente desempleado.®

-también manifestd gue su familia carecia de vestido suficiente,®®

En consecuencia, se abservd que el peticionario presentaba carencia en
los indicadores antes sefialados, lo que evidencia su situacion de pobreza y

vulnerabilidad.

IX. PERSONA EN  SITUACION DE  VULNERABILIDAD Y
DISCRIMINACION

A. PERSONA MIGRANTE INTERNA

En atencion al contexto del solicitante, se advierte que s una persona
migrante, categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Dersechos Humanos, como origen nacipnaf, y en la fraccién VI, del articulo 3, de la
Ley de Amnistia de la entidad, relativa a persona en situacion de vulnerabilidad y

discriminacion.

De acuerdo con la Organizacién Internacional para las Migraciones, la
migracion es un ... movimiento de poblacion hacia el territorio de ofro Estado 0
dentro del mismo que abarca fodo movimiento de personas sea cual fuere su
tamafio, su composicion o sus causas.5 Mientras que migrante es toda persona que
se traslada fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un paiso a
través de una frontera intemacional, de manera temporal 0 permanenie, y por

diversas razones.

’ Existen varios factores que permiten diferenciar los tipos de migracion

hurnana, uno de ellos es el cruce de fronteras entre Estados, lo que la distingue entre

$ Vaase en foja 95 del expediente de queja. ;
% ygase en foja 140 del expediente de amnistia.
5 Organizacian internacional para tas Migraciones, Glosario sobre migracion.
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2
interna o internacional. La migracién interna es el movimiento de personas de una

region a otra en un mismo pais con el propdsito de establecer una nueva residencia.
Los migrantes internos se desplazan en el pals, pero permanecen en &él. En ese
sentido, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en

2020, México contaba con 3,807,844 personas migrantes internas.58

l.a Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica (ENADID),®® publicads en
2014 y 2018, establece la pregunta sobre sujetos (o individuos) cuya causa principal
de la migracion, en los casos en que las personas han cambiado de estado o pais
de residencia en el afic anterior o en un periodo de cinco afios, entre las opciones
de respuesta —incluyen factores como buscar frabajo {econdmice), reunirse con

familia, estudiar, entre otros (denominados sociales) —.

En lo concerniente a la Encuesta sobre Ocupacion v Empleo (ENOE),® se
incluye la pregunta ¢ Cual es el motivo principal por el que llegé...? y, las respuestas
son: a) por motivos de trabajo, b) por estudios, ¢) porque se casd o unié, d) porque
se separd o divorcid, ) por probiemas de salud, T) para reunirse con la familia, g)

por la inseguridad pudblica y h) por otros motivos.

Por su parte, la socidloga de este Organismo indicd que, de acuerdo con la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la migracion interna
puede ser un recurso O una estrategia elaborada que busca enfrentar una crisis
econdmica y mejorar la calidad de vida. l.a pobreza, la falta de accesio a servicios
de salud, de educacién y vivienda hace que ias personas se desplécen, incluso
de manera involuntaria o forzada, dentro de su territoric de orﬁgen, fo cual

impacta en su desarrolio de perienencia a determinado lugar geogréfico,

8 Consultado el 27 de agosio de 2026 en:
hitps:/www.inegi.org.mx/app/tabuiados/interactivos/7pxg=Migracion_Migracion 02 efc2bedd-ashl-4%ad-b74a-
0d2101d80f3e&idrt=130&apc=t

% Consu'tade el 27 de agosto de 2028 en: https:/iwww inegi.org mx/programas/enadidi2018/

' Consuitado e 27 de agosto de 2026 en; hitps:/fAvww.inegl.org. mx/programas/enoe/1Symas/
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formacion de redes de apoyo y amistades en la infancia, cambios constantes

en su inclusion y formacion escolar.

En este mismo sentido, el analisis criminolégico realizado por experto de este
Organismio,! sefiala que en Oaxaca y en el Estado de México, el peticionario se vio

forzado a adaptarse a diversos estilos de vida.

_ y su familia se desplazaban constantemente, generando una
situacién de migracion forzada por condicion econdmica, lo que implicaba
cambiar continuamente de residencia, la interrupcién del aprendizaje formal en la

escuela y dificultades para generar pertenencia al lugar geografico de llegada.

_dijo que estar en una escuela y luego en olra y luego en olra, ... como gue

perdia secuencia.

De acuerdo con la experta en antropologia social, | R Menciond que
estos cambios eran dificiles, particularmente cuando regresaban a Oaxaca,
afectaban su relacién con los nifios de ia escuela, en ocasiones sus companeros se
refan del acento con el que regresaban porque se escuchaba chistoso, o por los

modismos de los [ugares en gue vivian.

| comentd que nunca hizo saber a sus padres que no

Sin embargo, (S8
le gustaba mucho la migracién constante y lo que ello implicaba, pues su papa

siempre tuvo la idea de que vivieran en Oaxaca.

Asimismo, la antropologa social sefiald que la migracién constante motivada
por acceder a un trabajo por parte de sus padres con mejores ingresos y oforgaries

una vivienda digna, mejor alimentacion y educacion de calidad, lo expuso desde

i su infancia a desigualdades sociales que impidieron continuar su trayectoria

A

escolar y lo insertaron al ambito laboral siendo menor de edad.

51 véaze folas 84 a 110 del expediente de amnistia,
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Por 1o anterior, se observd que el peticionaric se enconird en una posicién de
vulnerabilidad relacionada con su calidad de migrante interno al trasladarse

constantemente en territorios del Fstado de México y Oaxaca.

X. PERSONA INTEGRANTE DE UNA COMUNIDAD INDIGENA -
MIXTECA-

El supussto que se actualiza a favor = es el previsto en el articulo
3, fraccidon 1V, de la Ley de Amnistia del Estado de México, en relacidn con ios
diversos 2 y 5, fracciones |l y Ill, de {a Ley de Derechos y Cultura del Estado de
México,%2 al autoadscribirse el solicitante como integrante de un pueblo y una

comunidad indigena.

En principio, es necesario hacer alusién a la figura de la autoadscripcién,
contemplada en los articulos 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
sobre Fueblos Indigenas y Tribales (Convenio 169); 2, parrafos primero, segundo v

tercero, y 3 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México.

% Articulo 2.~ £ Estado de Mexico tiene una composicidn pluricultural y pluriétnica sustentada en sus pueblos y comunidadas
indigenas cuyas raices historicas y cuiturales se entrelazan can las que constituyen las distintas cvilizaciones prehispanicas;
hablan una lengus propia; han ocupado sus terrtorios en forma continua y permanents; han construido sus culfuras
especificas. Son sus formas e instituciones sociales, econémicas y culturales las que los identifican v distinguen del resto de
la poblacidn del Estada.

Diches pueblos y comunidades existen desde antes de la formacién del Estado de Méxisa y corimbuyeron 2 ia conformacian

palitica y teritorial del misma.

Estos pueblos indigenas desciendzsn de poblaciones que habitaban en una region geografica al iniciarse |a colonizacidn dentra

de io que hoy corresponde a las aciuales fronteras estatales y que conservan sus propias instituciones sociales, econbmicas,

culturales y polltlcas o parie de eilas.

Los indigenas de origen nacional procedentes de otro estado de la replblica v avecindados en el Estado de México, podran
e acogerse en lo conducente a los beneficios que esta Ley, el orden juridico mexicano y los Tratedos lnternacloﬂales les
* reconocen, respetande las tradiciones de las comunidades donde residan, pudiendo tener seceso a dichos bensficios en forma

4 calectiva o individual. :

) Articulo 8.- Para efectos de esta ley s entenders pon

(...) :

1. Pueblos Indigenas: Colectividades humanas, descendientes de poblaciones gue, al inicio de la colonizacion, habitaban en

el territoris de la entidad, las que han dado continuidad histdrica a las instituciones politicas, econémicas, scoiales y culiurales

que poseian sus ancestros antes ds la conformacién del Estado de México, gue afiman libre y voluntarlameme su penenencia

a cualquiera de los pueblos sefizlados en &l articuls 6 de esta ley;

IH. Camunidad Ind:gena Unidad social, economica y cultural, asentada en un terfitons y que reconoce autoridades propias de

douerds con $US US0S y costumbres; : .

()
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 os ordenamientos citados establecen como eriferio fundamental para
determinar quién debe ser considerado como persona indigena, la conciencia de

la identidad o mejor conocida como autoadscripeion.

La Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, en el Profocolo para Juzgar con
Perspectiva Intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas, establece
que el elemento central y fundamental es que la persona tenga conciencia de su
identidad indigena, inclusco si radica fuera del territorio de la comunidad o

pueblo o es desconocida por las autoridades tradicionales.

La autoadscripcidon no exige un tipo determinado de declaracion o
comunicacion externa, ya que, puede haber casos en los gue no sea claro si una
persona pertenece a una comunidad indigena; por ejemplo, cuando una persona no
se reconoce expresamente como indigena, pero sefiala ser hablante de una
lengua, o bien, cuando se dice ser originaria de una localidad en qué reside un

grupo étnico y tener dificultades con el idioma espafiol.

El proceso de reconocimiento no estd condicionado a la evaluacién o el
diagnostico del Estado, sino que este debe limitarse a reconocer que se esta anie
uha perscna o comunidad indigena. La existencia o no de la autoadscripcion
indigena debe ser una consideracion que recaiga completamente en la persona

que se autoadscribe.®®

De ahi que, el criterio para determinar si una persona tiene la calidad de
indigena y, por tanto, los derechos gue a su favor se consagran en el articulo 2 de
la Constitucién Politica Federal, surge de su propia manifestacion y no de la

determinacion del Estado.

83 gupremsz Corte de Jusficia de la Nacidn, Protocolo para Juzgar con Perspectiva intercultural Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas.
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Adicionalmente, existe una estrecha relacién enire la autocadscripcidn
individual y colectiva, toda vez que la identidad individual implica Ia identificacién
con un grupo. Puede suceder que una persona se autoadscribe a una comunidad y
ésta no la reconozca como su integrante. k£n ese tipe de casos, la SCJIN ha sefialado
que, cuando una persona se identifica como indigena, el hecho de gue no ges
reconocida por su comunidad como integrante de ésta no elimina la tiiuiaridad de los

derechos de caracter individual que derivan del caracter de indigena.®

De acuerdo con el analisis sociolégico realizado por este Organismio, la
identidad indigena también se manifiesta a fravés de elementos objetivos, como que

el jefe del hogar sea la madre o el padre hable una lengua indigena.

La socidloga agregd que la identidad indigena se vincula estrechamente con
el territorio, las costumbres, 1a lengua y los lazos familiares, pues éstos conforman
el conocimiento del propio origen. Explicd que algunas personas nacen y crecen en
una comunidad con una identidad indigena claramente definida; ofras
desarroilan una autcidentificacién como resultado de un procesc individual de

reconocimiento v pertenencia at grupo indigena en cuestion.

Para fortalecer esta aseveracion, la especialista cité a Aguitar (2008, p. 16)%°

al sefalar que:

Ser indigena supone sentirse parte Integrante de fa herencia cultural
legada por los ancestros. Significa, también, reconocerse a si mismo como
pertenecients al grupo cultural indigena y reclamarse comc miembro de ese

pLebio.

- autoédscribe CoImno

De acuerdo con la informacién recabada,

i Oaxaca, su progenitor era de esa

indigena mixteco de

& {bidem. : ;
% Aguilar Cavallo, Gonzalo., (2006), Aguifar Cavallo, Gorzalo., (2006}, La-aspiracion indigena a fa propia identidad, Universum,
Revista de Humanidades y Clenclas. Universum. Revista de Humanidades y Ciencias Sociales, Vol.., nim. 21, pp. 1-26,
consultadg el 27 de agosto de-2026 en: https://www.redalyc.org/articulo. oz ?id=65027761004 .
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(1

basta para reconocerle ese caracter.

Aungue nacio en EEEREEERE Ciudad de México, esta circunstancia deriva de

la migracidn constante de su farnilia.

Conforme a los criterios establecidos por la SCJN el peficionario tiene
conciencia de su identidad indigena, elemento central y suficiente para

reconocerio como tal.

Aunade a que quien se autoadscribe como indigena no tiene que probarlo,
pues no es una condicién bioldgica o fenotipica, ni conlleva referentes materiales
especificos e inmutables, sino que se trata de una identificacion subjetiva con
una idenfidad cultural, como se establece en el Profocolo de Actuacion para
guienes impartenn Jusficia en casos que involucren derechos de personas,

comunidades y pueblos indigenas.®

Ademas, el peticionario cuenta con el reconocimiento por parte de su

comuhidad indigena, pues el 25 de abril de 2025, el Secrstario Municipal del

Honorable Ayuntamiento constitucional dé § & Distrito de Tlaxiaco,

Oaxaca, expidié a su favor una constancia de origen y vecindad en la que senald

gue es eriginario y vecino de esa comunidad.

Como se adelanto, [[EBMISEEE scfialo que en el pueblo de su padre se
celebraban diversas festividades a lo largo del afio, destact la del 25 de julio,
considerada la fiesta grande, y la del camaval en febrero, donde las personas se
disfrazan, realizan concursos de vestuario y bailan la danza conocida como fos

“ : chilenos. Estas manifestaciones ponen de manifiesto el conocimiento, el sentido

% Protocoic de Actuacion para guienss impaften Justicia en casos queé involucren derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Segunda edicidn, 2014, pédg. 14.
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de pertenencia y los lazos de identidad que conserva con el p_ulo indigena

mixteco.

Por lo que este Organismo reconoce la autoadscripcién de

pueb]o indigena mixteco.

Ahora bien, esta Comisién reconoce la importancia de identificar, considerar
y visibilizar las especiales caracteristicas y necesidades de las personas y
grupos en situacidn de vulnerabilidad; ya gque influyen directamente en su
capacidad de anticipar, enfrentar y recuperarse de las amenazas y las

consecuencias juridicas que les afecten.

A las caracteristicas histéricamente utilizadas po_r agentes del estado para
discriminar y marginar personas, se les denomina categorias sospechosas, como
etnicidad, lengua, origen étnico, cultura indigena Yy condiciones

socioecondmicas.

De manera especial, tratdndose de personas indigenas es fundamental
identificar y considerar las condiciones estructurales que histéricamente han
propiciado su discriminacion, especialmente cuando concurren situaciones de
pobreza y marginacién. Estas circunstancias inciden cirectamente en su acceso a
la justicia, pues la desigualdad econdmica limita su posibilidad de contar con una
defensa adecuada, va sea por la falta de recursos para contratar representacion

privada o para cubrir flanzas que les permitan enfrentar sus procesos en libertad.

El sisterna de justicia debe garantizar que las limitaciones econdmicas no

se conviertan en obstaculo para ejercer el derecho & una defensa adecuada y

e

acceder a una justicia justa y equitativa. Por ¢llo, en estos casos, este Organismo
Pablico Auténomo aplica un enfoque humanista gue reconoce que esas condiciones
pueden agravar su situacién juridica. Con los antecedentes descritos, en el caso de ,

B concurren diversas categorias sospechosas; su autoadscripcién al
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pusblo indigena mixteco, de la comunidad de i Oaxaca, su
condiciéon socioecondmica precaria desde su infancia, su cond;uon de migrante
interno, y el desconocimiento de sus derechos, factores que influyeron en las
dificultades que enfrentd para contar con una defensa adecuada y, en consecuencia,

para acceder plenamente a la justicia.

XL INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANGS

A. Defensa adecuada

Previo al analisis de jas violaciones a derechos humanos en el presente
asunto, es necesario aclarar gue la avériguacion previa que origing el proceso penal

sus hermanocs inicid el 8 de junio de 2008; por tanto, se

instruido contra e
sustancio conforme al prevaleciente marco normativo hasta la entrada en vigor de ia

reforma constitucional de 18 de junio de 2008; esto es, bajo el sistema penal mixto.

En dicho sistema el derecho de defensa adecuada se enconiraba
reconocido en el articulo 20, apartado A, fraccién 1X, de [a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mientras que, en ¢l sistema penal acusatorio actual,
dicho derecho se tutela en el articulo 20, apartado B, fraccién Vi, de la propia

Constitucion Federal.

Conforme al parametro de control dé regularidad constitucional, que deriva de

la reforma al articulo 1 Constitucional, publicada el 10 de junio de 2011, en el Diario

Oficial de fa Federacion, se configurd la observancia y la aplicacion de las normas
constitucionales vy de fuente internacional en materia de derechos hurnanos, asi

como la directriz de interpretacién pro persona. Es por lo que, el articulo 20, apartado

A, fraccion IX, referido (texto anterior), debe interpretarse armonicamente ¢on los

numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y/
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Politicos, y 8.2, incisos d) vy e), de la Convencién Americana sare Derechos

Humanos, en los cuales se tutela ese derecho: asi como en la doctrina de
interpretacion constitucional gensrada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn (SCJN).

Lo anterior, como lo establecid la SCJIN en la jurisprudencia 1a. /). 26/2015

(10a.), de rubro: DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR
EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDOQ EL IMPUTADO,
EN TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.7

Por tanto, aun cuando el proceso penal seguido contra | y sU8
hermanos, se tramilé bajo el sistema mixto y no conforme al sistema penal
acusatorio vigente; las obligaciones internacionales del Estado mexicanoc en materia
de defensa técnica y adecuada resultan exigibles en ambos modelos
.procesaies, en virtud del parametro de regularidad constitucional v de la
interpretacion evolutiva de los derechos humanos, que imponen al Estado el deber

de garantizar asistencia juridica efectiva y profesional a toda persona imputada.

Derivado de lo anterior, en el presente estudio se considera tanto el texto
vigente del articulo 20 constitucional, como su versidn hasta la entrada en vigor de
ta reforma de!l 18 de junio de 2008, los criterios jurisprudenciales y las tesis aisladas,
anteriores y actuales, emitidos por la SCJN, asi como el marco internacional %
regional americano aplicable; en virtud de que el contenido y el alcance del derecho
a la defensa adecuada han sido objeto de una interpretacién progresiva y
garantista, que permite comprenderlo en su evolucidn histdrica v su estrecha

% v vinculacién con el acceso efectivo a la justicia. De igual manera, el anélisis de

\

e

* Tesis 13 1244, 26/2015 (10° Epoca), Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 18, Mayo de 2015, Toma |,
pagina 240, registro digital 2009005,
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los derechos de las personas indigenas sigue el mismo enfoque interpretativo,
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progresivo y garantista.

Asi, en los numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8.2, incisos d) y ), de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, se establecen las siguientes garantias minimas de las personas

acusadas en un proceso penal:

Articulo 14

b) A disponer del tiempa y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién;

d) A hallarse presente en el proceso y a defeniderse personalmernte o ser
asistida por én defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera
defensor. del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se fe nombre defensor de oficic, gratuitamente, si

careciere de medios suficlentes para pagario;

Articulo 8. Garantias Judiciales

d} derecho def inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido

por un defensor de su eleccién o de comunicarse libre y privadamente
|

’ con su defensor;

e} derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcienado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si ef inculpado no .
se defendiers por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo y

establecido por la ley;
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Conforme a lo dispuesto en los articulos 20 Constituciona antes v después
de la reforma en materia penal;%® 113, fracciones IV y X, 117 y 121 del Cédigo
Nacional de. Procedimientos Penales;®® 81 y 145, fraccién |, incisos b) y ¢) del
Cédigo de Procedimientes Penales para el Estado de México,”° vigente al momento
de los hechos; asi como 13, fracciones |, Il y IV de la Ley de la Defensoria de Oficio
del Estado de México,” aplicable en la temporalidad correspondiente; el derecho a
una defensa adecuada y efectiva comprende dos aspectos: uno formal, en el que
ia persona defensora acredite ser perita en derecho, y uno material, en el que,
ademas, actlie de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales

del acusado y evitar asi que sus derechos sean vulnerados.

5. Sistema Mixto: Arficulo 20. £n todo proceseo de orden penal, el inculpado, la viciima o ¢l ofendido, tendrdn las siguigntes
garantias: A. Del inculpade: ... 1X.- Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechas que en su favor consigna
esta-Constiucion y tendrd derecho g una defensa adecuada, por si, per ebogado, ¢ porpersena da su confienza. Si oo guiere
o no pueds nombrar defensor, después de haber sida requerido para hacerlo, &l juez le designard un defensor de oficic.
También tendra derecho & que su defensor comparezcea en todos ios actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerio
cuantas veces s& Ie requiers; v, ...L.as garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX también serdn observadas durante la
averiguacion previa, en los términes y con fos requisitos y limites que las leyes establezean; Jo previsto en la fraceidn I no
estard sujets a condicién alguna.

Sisterna actual: Articulo 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, confradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.,.B. De |os derechos de foda persona imputada.. VIl Tendra derecho-a una defensa
adecuada per abogado, al cual elegira lbremente incluso desde el mormento de su detencién.-Si na quigreo no puede nombrar
un abogade, después de haber sido requerido para hacerio, & juez le designard un defensor pablico. También tendrd derecho
a que su defensor comparezea en todos los actos del proceso y éste fendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le
raquiera...

& Ariicula 113... V. A estar asistido de su Defensar al momento de rendir su declaracion, asi comno en cuaiquier ofra actuacion
y'a entrevistarse en privado previzmente con él... XI. A tener una defensa adecuada par parts. de un licgnclado en derechoc a
abogado titulada, con cédula profesional, al cual elegird Hbremente incluso desde ef momento de su detencidn v, a falta de
éste, por el Defensor piblico que le comresponda, asi como a feunirse o entrevistarse con & en estricta confidencialidad...
Articwis 121. Garantia de la Defensa técnica. Siempre gue el Organo jurisdiccionat advierta que existe una manifiesta y
sistemdtica incapacidad técnica de! Defensor, prevendré al imputado para que designe ofro...Si se trata de un Defensor
privado, el imputada contard con tres dias para designar un nuevo Defenser. Siprevenide el imputado, no se designa otrg, un
Defensor piblico sera asignadeo para colaberar en su defensa. Si se frata de up Defensor plbiico, con mdependencze de la
responsabilidad en gue Ingurriere, se dard vista al superior jerarquica para los- efectos de sustiucion. En ambos casas s
ctorgara.un ténming que no excedera de diez dias para que se desarrolle una defensa adecuada a partir del acto que suscitd

! &l cambio.

: 78 Articulo 145.- Cuando el indiciada sea detenido o s& presente voluntariamente, ante ef Ministerio Pdbiico, se procedera de

g ! inmediato en fa siguiente forma...il. Serd informada de los derechos que la Censtituclén Folitica dei los Estedos Unidos

% Mexicanos. consigna en su favor. Estos derechas son...b) Que debe tener una defensa adecuada per s, por abogado o por

i persana de confianza, ¢ si no guiere o no puede designar defensor, s |2 designara uno de oficlo; ¢ Qué debe estar presente
su defensor cuando declare: .

:  Anticulo 13.- Serén atrlbuciones y ohligasiones de los defensores de oficio y de los defensores de oficic especializados,
ademads de las que se sefialen en otras disposiciones aplicables, las siguientes: |. Asumir la defensa del inculpado cuando
éste lo nombre o lo desiane el Ministerio Pablico o el jusz de la causa y comparscer a todos 16 actos de averiguacion previa |
o det proceso an que se requiera su intervencién; . Asumir fg representacién o patrocinio de ios asuntos del orden civil,
mercantit v farniliar que le sean asignados; asi cormo estar presente & intervenir en-todas (as diligencias, etapas del progesos
y juicios correspondientes... IV, Promover en todas las etapas del procedimiento fos asuntos del orden pmai civil, mercantil,
familiar v justicia para adoiescentes, que les hayan sido encomendados, las prusbas necesarias, atendiendo 2 su desahogo,
asi como la interposicién de los recursos e incidentes que procedan vy, en sy caso, el juicio de amparo; .
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En ese marco, las personas defensoras deben comparecer y asistir
juridicamente al imputado en €l momento en gue declare, asi como en toda diligencia
o audiencia que establezca la ley, asi como presentar los argumentos y los datos de
prueba que desvirtien la existencia del hecho que la ley sefiala como delito, ©
aquellos que permitan Hacer valer la procedencia de alguna causal de
inimputabilidad, sobreseimierito o excluyente de responsabilidad y fa prescripcion de

la accién penal o cualquier otra causal legal que sea en beneficio del impuiado.

| a jurisprudencia sefialada precisa que el ejercicio eficaz del derecho humano
de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado debe ser asistido
juridicamente, en las etapas procedimentales en que intervenga, por un
defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o
defensor publico). La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al
requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorary apreciar
lo que juridicamente es conveniente para &l imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la

imputacion formulada en su contra.

£n el mismo sentido en la Tesis: 1a.fJ. 23/2006, de rubro: DEFENSA
ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION Il, EN RELACION CON LAS DIVERSAS XyYXx
DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL),” se preciso
que la garantia de defensa adecuada se actualiza desde el momento en que el
detenido es puesto a disposicion del Ministerio Plblico. Lo que implica que la
"asistencia” no solo debe relacionarse con la presencia fisica del defensor, sino gque

debe interpretarse en el sentido de que la persona puesta a disposicién de la

< S,

autoridad ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal.

2 Tesis [J}1a.4). 23/2006 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epota, Libro XX tomoes &1, mayo
de 2606, pagina 132, registro digital: 175110.
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_ Adicionalmente, en la tesis: V.20.48 P,”* se sostuvo que ' ulpado tiene
derecho a que su defensor comparezca a todas las audiencias y las diligencias
procesales, pues conforme a los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa previstos en el articulo 133 de ia Constitueion, debs prevalecer la

proteccion mas amplia al derecho de defensa.

Bajo esos parametros se advierte que en el caso de no se satisfizo
el aspecto material del derecho de defensa adecuada al no contar ¢en persona
defensora que actuara de manera diligente con el fin de proteger sus derechos

procesales y evitara asi que sus derechos fueran vulnerados.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los siguienies
antecedentes y diligencias en que tuvieron intervencién personas defensoras,
téntc piblicas como privadas y la respectiva actividad desplegada por las mismas,
a partir de su presentacién ante el Ministerio Piblico y hasta cerrada la instruccidn

de la causa, como se aprecia a continuacién:
+ Ante el Ministerio Pablico

F1 8 de junio de 2008, se inicid, en la agencia del Ministerio Plblico del Tercer
Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México, el acta de Averiguacién Previa

por el delito de homicidio en agravio de una mujer, en ese momenio

de identidad desconocida;?* posteriormente, después de realizados diversos actos

de lnvestlgaokon la Representacion Social logrd establecer la identidad de la victima

N" “N"), asi como, la de su supuesto novio, con quien habria salido el dia de

suU muerte, de nombre

:

T3 DEFENSA ADECUADA, EL INCULPADD TIENE EL DERECHO A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA A TODAS LAS
AUDIENCIAS O DILIGENCIAS PROCESALES, AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO PRE VE NO SE AJUSTE POR
COMPLETO AL TEXTO DE LA FRACCION IX DEL APARTADG A DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
ELLO CON BASE EN 1.OS PRINGIPIOS DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO
(COD.’GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis A} V.20.48 P, Novena
Epoca, Toma XX, octubre de 2605, p. 2334, registro digitak 177032
M \féase a fojz 23 u‘ai axpediente de gueja.
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El 16 de junio de 2008, se inicid la diversa Averrguac;on Previa

B por el delito de portacién de arma prohibida, contra :
derivado de que policias ministeriales adscritos al Grupo de Homicidios en Metepec,
con el oficio de investigacién por el delito de homicidio en agravio de_“N" N7,
lograron localizar a guien traté de evadirlos, y al darle alcance se le

enconiré una navaja en la bolsa derecha de su chamarra y al cuestionarlo sobre por

qué la portaba respondié que por su seguridad, ya que dias antes encontrd a sus

amigos conocidos como Los pescados, de nombres (SRS S i
en compafiia de una mujer de nombre- "N “N" Ci qwen agred{eron ﬁSIca ¥
sexualmente, motivo por el que lo aseguraron y pusieron a disposicién del agente

del Ministerio Publico adscrito al H. Segundo Turno en Santiago Tianguistenco,

Fstado de México.”™

relacionada con el deiite de

EI 17 de junio de 2008, en el acta SR

Homicidio, el mencionado Representante Soolai emitic el oficio de investigacién

213200001-2657-08, en el que solicité el nombre completo de [ e

su media afiliaciéri, lugar de localizacion y su presentacion, con la

finalidad de recabar su declaracion en refacion con los hechos, sin privarlos de

libertad.”®

E} mismo dia, a las 13:22 horas, elementos de la policia ministerial del Estado

de México, presentaron ante esa Representacion Social a

§ todos de apellidos ks

El 17 de junio de 2008, en el acta de Averiguacion Previa Fr

578

emitio oficio para investigar el modus vivendi y operandi de los presentado

S Ofr. fojas 225 y 226 del expadiente de queja.
® \/&ase a foja 94 del expediente de queja.
T \éase a foja 95 del expadiante de queja.
T \/éase a foja 107 del expediente de queja.
Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

Pagina 50 de 85

wwescadhem.org.mx




“2026. Afio del Humanismo o ik
Mexicane en el Estade de México™.

~ .

.por separado a§ g
[(hermanos) a quien previa identificacién como agentes de la policia de investigacion

'y haciéndoles saber la imputacién que obra en su contra.™

‘ministeriales, en atencién al oficio referido en parrafos anteriores, en el gue ademas

‘denunciaron el delito de cohecho en agravio de la administracion publica y en contra

de ofrecimiento de dinero a personal de la Fiscalia por las personas enunciadas.®

‘Garcia Aldana, a efecto de resolver la situacion juridica de los presentados, decreté

investigaba.

79Véase a fojas 108 a 111 del expediente de queia.
¥ \aase en foja 98 del expedients de queja.

(¥ Véase en foja 119 del expedients de queja.
Comisién de Derachos Humanos
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En la misma fecha, en atencion al oficio referido con antelacidn, los agentes
investigadores Rodrigo H. Vidal Lépez, Isabel Garcia Rodriguez, Juan Carlos Maya
Martinez, Manuel Garcia Gutiérrez, Vito Lépez Castafieda vy Viofcor E. Bringas

Cuenca, informaron: ... en la investigacion de referencia, se procedic a entrevistar

£l 17 de junio de 2008, se rindié informe de investigacién por los elemeantos

todos de apellidos derivado

E! mismo dia a las 17:06 horas, la agente del Ministerio Publico, Rosalia

su detencién material y formal por el delito de cohecho.¥

Alas 18:16 horas de ese dia se nombré como defensara plblica de |

y sus hermanos, a la licenciada Lucrecia Paima Moreno %

A las 20:15 horas del mismo dia asistido de la defensora publica,

rindié declaracion ante la Representacién Social, en la que afirmd que los policias le
dijeron qué declarar con relacién a la muerte de la muchacha,®® lo cual realizd, pero

no emitid manifestacién relacionada con el cohecho, que era el deiito gque se

B Véase a foja 112 2 115 del expediente de queja.
8 Véase al reversa de la foja 115 del expediente ds qusja.
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Ei 18 de junio de 2008, el agente del Ministerio Publico detefmrno gjercitar

B todos de apellidos 88

accion penal contra B s i EILES
_ y otro, por ser probables responsables en la comision de los delitos de
homicidio cometido en agravio de _“N" “N” y cohecho en agravio de Ia
administracién publica. En la misma actuacion, solicité al Juez Segundo Penal de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango librara orden de aprehension
por el delito de homicidio y ratificara la detencion de éstos por el delito de

cohecho.®

Se emiti6 el respectivo pliego de consignacion en el gue la Represantacion

Sacial solicité la incoacion del procedimiento judicial; que se librara orden de
81y otro por el delito de

aprehension en contra de § T e
homicidio; que se ratificara el acuerdo de detenmon de estas personas por el delito
de cohecho, quienes fueron puestos a disposicidn de ia autoridad judicial por dicho
delito; que se dictara auto de formal prisién, y en su oportunidad, sentencia

condenatoria.®®

« Ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Tenango del Valle

Mediante proveido de 19 de junio de 2008, el licenciado Ernesto Montoya
Gardufio, Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango
del Valie, ratificé la detencion de los imputados por el delito de sohecho y sefiald
fecha para la celebracion de sus declaraciones preparatorias. Respecto a la orden
de aprehension solicitada por el delito de homicidio, el juzgador indicé que,
como lo habia solicitado la Representacion Social, se acordaria por separade 1d

7 gonducente.®® )

¥ véase en foja 125 del expediente de queja.
% aass de foja 126 a 178 dei expedients de queja.
B \/égse eh foja 179 a 182 del expediente de queja.
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Ese dia, a las 13:00 horas, se recabé declaracién pr-eparioi a :
respecto al delito de eohecho, se nombré como defensor piblico a Mauricio
Macedo Mondragdn; declard no ser cierto que se ofreciera dinero, aclaré que o
escrito y firmado fue por la presién por parte de los policias que o acusaron. El
defensor se limité a reservarse el derecho de interrogar a su defendido y solicité
fa duplicidad del plazo constitucional con el objeto de aportar y desahogar pruebas.’
Mismas manifestaciones rindié el defensor en la entrevista que se recabd en este

Organismo el 10 de julio de 2025, al sefalar que fue su Unica actuacién en el caso

§ va que sus homologos se encontraban ocupados.

El mismo dia, en atencién a la reserva realizada para la orden de aprehensidén

por homicidio, la persana Juzgadora prev;e estudio de la causa penal, decreid la

busqueda y aprehensién de [ # 1 v otro, por la probable

responsab:lidad en la comisién del dehto de homiczdm cometido en agravio de

B2 “N* "N, Asimismo, resolvié comunicar mediante oficio al entonces Procurador
General de Justicia para su localizacion, y una vez asegurados materialmente, los

dejara a disposicién de ese Juzgado en el entonces B

El 20 de junio de 2008, el Jefe de! Grupo Ocho de Aprehenswnes de T ;enango
del Valle, pusc a disposicién del Juzgado Segundo Penal a [l

| todos de apellidos y otro. En consecuencia, el Juez

decreto su detencién material por el delito de homicidio, y sefial fecha para que

tuvieran verificativos sus declaraciones preparatorias por este iliciio 8 |

El mismo dia, a las 13:30 horas, se recabd declaracién preparatoria a

respecto al delito de homicidio, se nombré como defenscra plblica a

Romualda Guillermina Estrada Colin; declaré que los policias ministeriales y &/

¥ Véase de foja 187 a 180 de! expedienie de quefa.
8 véase en foja 195 del expediente de queja.
% Véase en fojas 266 y 267 del expediente de queja.
Comiisién de Derechos Humanos
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2026. Afie del Humanismo

Mexicano en ef Estado de México”.

3 23-junig-

licenciado lo obligaron a declarar, los judiciales los amenazaren de que los iban a
golpear, le propiciaron golpes en el estomago y le dieron zapes. La defensora se

reservé el derecho de interrogar a su defendido.®

Posteriormente, en la causa g

prusbas y ias relativas a su desahogo, como se aprecia en el cuadro siguiente:

NOMBHE DE LA

Ampliacidn de
declaracion de policias
ministeriales.

B se celebro audiencia de ofrecimiento de

" Los imputados revocaroh a ta defensora pblica

nombrafon como defensor particular al licenciado

Y CODHEM

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL FETH0D TE ETD

Romualda Guillermina Contreras Gonzalez Yy

Formuld ampliacicnes de les declaraciones de los
policias ministeriales. i
Solicitd copias simples de lo actuado pars poder realizar .
una mejor defensa, reservandose et derecho 8 seguir
ofreciendg pruebas

Cereos  entre  los
¢ 2008 . imputados de apeitidos
P e Lo
elermentos ministeriaies
(sobre coheche).
 03-jutio- - AUDIENGIA DE .
¢ 20089 . OFRECIMIENTO DE :
PRUEBAS
17 -jutio~ : .
! 20 c:s“ No se desahogd prueba

% gazse de foja 274 reverso & 276 del expediente de queja.
81 visible a fojas 326 a 335 del expediente de guefa.
2 \fisivle a fojas 400 a 418 del expediente de quefa.
B vfigible a fojas 431 a 432 del expediente de qusja.

{omisién de Derechos Humanes
del Estado de México

" ponstitucionales v procesales gue derivasen, periciales

* piblicas, la inspeceidn judicial en el lugar de los hechos,

‘ El abcgado solicito se girase nuevamsnte mtatorm a {as
: personas cofendidas, también ofrecid documentates
" privadas consistentes en tas constancias de trabajo '

expedldas a favor de sus representados.

El abogado cfrecm pruebas a saber declaramon de Los
procesados,  ofendidos, testimoniales, careos

en materis de crirminatistica, de alcoholemia
toxicoldgica v de psicologia, diversas ¢ocumentales

la instrumental de actuaciones, la presuncional en su
doble aspecto legal y humana, la ampliacidn de la
declaracién de pelicias ministerales.
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTALS ¥
| Ante [a incomparecencia dz los ofendidos y policias -
. i ministeriales, solicitd girar los oficlas correspondientes :
- 14-agosta- . ! aefecto de.que comparecieran en g prdxima audiencia. -
: o ¢ No se desahogd prueba | . .
/2008 | Ofrecid 11 documentales piblicas de buena conducta
retacionadas con los imputados de apellidos
! : . Ampliacion  de  la - . — ) '
. 28-zgosto- : pia .. | Formuid ampliscidn de las declaraciones. de los
a5 - declaracién de | ] i :
2008 : N : ofendidaos.
: ¢ ofendidos :
. Antelainasistencia dal abogada particular se nomibrd al
: : defensor pidblice Bante Gardufio Bernat.
13- _ 1 Ampliacién de 5
) Dante Gardufio : A o e Eldefensor se reservl el derecho ds desahogarp—ruebas,
| septiembre- Bermal : geclaracion de % policia | ya que sus representados l2 externaron su inquietud de
2008% : i . ministerial f que ne s&¢ desahagaran pruebas en relacidn a su
: - defensa con la finalidad de ne entarpecer la defensa
" particular.
20 o o
! . . B Solicité citar a los elementos ministeriales para que se
: sepliembre- Mo se desahogt prusba e
b - ! desahogaran las prusbas ofrecidas.
;2008 :
Ante la inasistencia del abogade particular se nombrd
_ . al defensor plblico Cante Gardufio Bernal.
a3 b . Dante Gardufic  Ampliacion de :
13-octubre- : o : <
: 200893 . Bernal ! dectaracisn de 2 Se reservd el derecha a desahogar prushas toda vez
i : : policles ministeriales f que la defensa se encontraba a cargoe de abogado
: . pardcuiar, con !z finalidad de no entorpzoer la
. defensa par’acular .
: : L Ante la inasistencia delabogado partlcuiar se nombm '
. 06- - Dante Gardufio | |
: 3 al defensor plblico Dante Gardufio Bernal. !
| noviembre-  Bernal ! No se desahogd prueba L L ‘
© 20089 : . . Solicits se oltara a los elementos ministeriales para qus

~se desahogaren las pruebas ofrecidas.

. 21-
. noviembre-
20087

© cargo de su defensa

Amplacidn  de  las . Solicitd citar a los elemeantos mmtstanaigs para gue sg |
declaraciones de los . gdesahogaren las pruebas ofrecidas. :
: acusados de apellidos °

- Solicité la empliacién de ias declaraciones de os -
. acusados de apelidos
declararon  esencialmente qug  ratificgban  las
declaramones que rindieron ante el Ministerio

8 visibie a folas 442 & 4435 del expediente de quefa.

* 5 \isible a folas 471 2 474 reverso det expediente de queja.
& Visible a fojas 479 a 483 del expediente de queja.
7 \téase a faja 547 del expedients de queja.
8 \fisible a fojas 548 a 556 reverso del expedients de quefa.
%5 visible & fojas 565 a 566 det expedients de queja.
8 Vigible a fojas 573 & 578 del expediente de qusfa.
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: Q8-
i diciembre-
2008

- 23-
! digiembre-
¢ 200812

Z2-snerp-
20097

. Bernal

Bernal

- 4-febrero-
- zo09™™

 Dante Gardufio

Bernal

: Dante Gardufio |

- Pdblico, pero que las realizaren ante amenazas de los

i No se desahogd prugha

. Dante Gardufio °

No se desahogd pruebs

No se desahogd prusba

Ampliacion de
i declaracion  de  ios
. policias ministeriales

17-~febrero-
20097

Bernal

. Dante Gardufio :

Amptiacion de la

. declaracion de policias
. ministeriaies

Ante la inasistencia del abogade particular se nombrd :
-al defensor piiblico Dante Gardufio Bernak

Ante ia inasistencia del abogado partlcuiar 58 m:umbrc

‘ AL inicio de ia audlencsa, ante la masrstenc:a del
. abogado particular se habiz nombrade al defepsor
i ptiblico Dante Gardufic Bernal; sin embargo, después de ‘
iniviada la audiencia se presentd el defensor
particutar, y et juez acordd conceder el uso de la voz.

| El abogado particular solicitd se citara a los elementos
ministeriales para que se desshogazren las pruebas
| ofrecidas:

| Solicité copias de lo actuado & partir de le audiencia de
" ofrecimiento de pruebas a efecto de llever una defensa -

Ante la inasistencia del abogado particular se nombro

i ponvenir a los intereses de los representados; con la
| finzlidad de no cbstaculizar la defensa particular. :

(455 CODHEM

policias.

Solicitd e citara a los elementos ministerizles para que |
se desahogaren las pruebas ofrecidas. ‘

at defensor piblico Dante Gardufio Bernal.

Scolicitd se citars a los elementos ministeriales para que
se desahogaren las pruebas ofrecidas.

adecuada.

al defensor Pablico Dante Garduiic Bernal.

Se reservd el derecho & desahogar pruebss por asi |

Los imputados reveearon al abogade particular y
nombraren al defensor publico para gue los |
representara.
Formutd ampliacién de las declaraclones de s |
elementos. :

3-marzo-
; 2009‘[ 113

Dante Gardufio |

Bernal

' declaraciones de

' Ampliacian de

| policias ministeriales

Farmuld ampliscién de las declaraciones de los
elermentos policiales.

10 Visible a foja 585 del expediente de queja.
12 \/éase a foja 588 del expediente de quela.
2 Véase a fojas 596 a 602 del expedianie de queja.
1 yéase a fojas 610 a 614 del expedients de gueja.
195 Véase 4 fojas 529 a B33 del expediente de gueja.
1% Véase a fojas B43 2 645 del expedierite de queja,
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COMISION DE QEREC’% S UMAMCJS
DEL EZ

: 17-mario-

i Dante Gardufio -

: No 86 desshos orueba Sollmto S8 citara a lc;s elememas mumctpalas pera que |
. 2008'% Bernal Eop se desanogaren las pruebas ofrecidas. i
| 3't-marzo- Dante Gardufic Testimonial de policias Fcrm'ulé ampliagién de ias declarac_innes de: los
| 2009 . Bernal municipales i elementos municipales
Manifestd que ante la imposibilidad de perfeccionar
: pruehas pendientes por desahogar por parte de la |
; : : defensa por asi convenir a 105 derechos de los
! 13-abril- . Dante Gardufio A i procesados se reservé el derecha de afrecer vy
| 2gpgles " Bernal - Nose desanoga prusha . desahogar pruebas. :
' . Los  imputados solicitavon copias desde el
ofrecimiento de pruebas, conlafinalidad de teneruna :
defensa adecuada porpa:‘ce de su abogado. :
. . ' oot Manlfes‘to ue no era csﬂate erfe;.cmnarlosmedmsS
- 23-ghril- . Dante CGardufo | No s desahogd b : d b 4 dient i 4 P h . :
: : e desa T endiertes por desahogar y se res
200970 ' Bernat N se desshogd prueba - de prueba p p agar ¥ se resenvd e :
: S . derecho de desahogar pruebas.
] i . _ Ampliacién de . . o y e
i 1i-mayo- . Dante Gardufio | dec?aracidn de alic'é Soticitd  formular empliacion de decleracion det |
| 20001 Bernat : . polica ;
;. municipal
: - Amplizcidn de
. 2B-maya- Pante Gardufio ;ecfaf o dei :
: <3
. 200917 Bernal : acion
! coacusado
’ - " | Solicité copias de la audiencia an‘érior con ia finalidad
G8-junic- - Dante Gardufio . P b _
s : No se desahogd prugba © de plantear una defensa adecuads, reservandose el
2009 Bernal : ’
derecho a desahogar pruebas.
Ampliacion de la | ‘
: ) : _ i declaracién de  Solicitd se practicaran careos entre sus representados !
- 22-junig- Dante Garduno . o P P :
’ 11z § de apsliidds vy el coacusado
2009+ Bernal ?
: : 5 o cargo de su . §
- defensa particuler *
. " _© Se reservé el derecho de desahogar pruebas hasta en
63-julio- - Dante Gardufic  No se desahogd santo la defensa articuler det g_o pus dos a'm ara ‘
: & en articular del cobasuss
- 2009"s Bernal y P gastiss P

- sudiencia

. declaracién de sus defendidos.

BT Vease o foja B46 reverso & 548 del expedients de queja.
08 \fease a fojas 552 a 653 del expediente de gueja.

%% véase a fojas 659 @ 660 de! expediente de queja.

"% Véase a foja 661 del expediente de gueja.

" \éase a foja 694 reversa del expedients de queja.

Y12 Vgase 4 fojas 698 a 700 reverso del expediente de quaja. /
(T3 Vease a foja 704 del expediente de queja. ’
““\ease a foja 705 reverso a 709 del expediente de queja.
3 \éase a foja 710 del expediente de queja.
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Ampliacion de
declaracion  de
acusados de apslidos |

Dante Gardufid

la
ios

ERECHOS HUMANOS

| Solicitd se practlcaran careos entre sus representados

16-julio- | de apeilid : Le d
i A 1do s
200g™" | Bernat e ape S y el coacusa 0
: : carge de @ defensa | : ;
. particular del :
coprocesade 1
~ Careos consfitucionales - :
3 . gitre fos procesados de  Solicitd se rac‘ucaran care0s ertre sus representados |
30-fulio- . Dante Gardufio spslid sp _ de lldp - - o lp d :
! 2] M sl H
2009™ . Bernal p . s ap ides ¥ el ceacusado ;
: perfecciond ia prueba pericial en matera d :
27-agosto- | Dante Gardufio No se desahogd prueb criminalisti arpl L : bré al perito Dr. Mauri 'e 3
: s} e a - inalistica, para lo cual nombrd ai perito Dr. Maurnicia
- 2009M® i Bernal g0 prie ; nets pareo P @ ;
Ctsnems Ageves.
Mam‘festc giie toda vez que ol persto en cnmmal:stlca i
; o . no habia rendide su informe se reserva el derecho a
09- Dante Gardufio : . . i . e .
i No s& desahogd prueba | ofrecer y desahogar pruebas ¥ solicité copias de la !
septierbre- | Bernal : . :
| ‘ pausz ocon la finzlidad de levar una defensa
2009"® : .
: adecuada.
28- ; - ‘ i . .
i ' Dante Garduno . | Perfecciond la prueba testimonial de
septiembre- No se desahogé prueba -— .
© Bernal
20087 f
: Se rmrnbro coma defensor publlco a Apalmar Cssnercs
¢ Apolinar Andrade derivado del cambio de adscripoidn del
12-pctubre- }
200017 : Cisneros No se desalogd prueba defensarDanteGarduno Bernal. ;
. . Andrade ! Solicitd se citara al 1estige para gue se desahogare su
prueba ’
Apolinar " Testimonial de : . . . . .
26-gctubre- CF']sner s ; _ Expuso gue Por convenir a sus intereses era inNecesarno |
; 1 a
200912 j . ampliar la declaracidn del testige.
| Andrade P g
09- : Apolinar i _ . . .
. o ! . . Solicit la ampliacidn del testigo ofrecido par el abogado
noviembre- | Cisneros . No se desahogd prueba
; 5 ' : del gpacusado.

2009

! Andrade :

TN
B By T

19 \/aase a foja 711 reverso a 716 del expediente de queja.

17 Véase a fojas 723 a 725 del expedientz de queja.

2 \fgase a foja 1049 del expediente de queja.

“2y/gage a foja 1053 del expedients de queja.

29 \/égse a foja 1101 reverso del expediente de queja.

121 Vagse 2 fojas 1132 2 1134 del expediente de queja.

122 \fédse & fojas 1143 a 1145 reverso del expediente de queja.
123 aase a foja 1149 revarso del expediente de queja,
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. 23- Apolinar

- noviembre- | Gisneros | Mo se desahogé prueba — Se reservé et dereoho a desahogar prugbas.
| 2009™ © Andrade |
©97- ! Apotinar _y . __
Lo T : . Solicitd la practica de gareos constitucionales de los
. diciembre- i Cisneros : No se desahogo prueba elermentos de la nolicfa ministerial :
. H : 1 Isigrna..
| 2009 . Andrade poiic
. ;Apolinar ; . o .
: {§7-enero- i . : Solichd se citara a los elementos de la policia ministerial
: a5 . Cisneros i No se desahogd pruaba | j
© 2010 : | para gue-se ilevasen a cabo los careos.
. . Andrade :
: . | Testmoniates S . -
. Apolinar : o © Solicitd que una vez se rindan [as testimoniales
19-enero- | Cisneros - (ofrecidas por e ofrecidas por el abogado del soprocesado, se permitiera |
H 1 A L :
D 20100 : . defensa del L P N g ‘p P :
: . Andrade : realizar la ampliacion de las mismas.
: : COprocesaco)
: o Al iniciar la audienciz solicitt la ampliagidn de las |
. Apolinar : Am?lnaclf)n de  las testimoniaies ofrecidas por el abogade del ;
. 03-febrero- . testimonisles (del :
¢ Cisneros coprocesado.
2010 ' Andrade | coacussdo) a cargo de ) o i :
' larepresentacion social. Posteriormente el defensor se desistié de ampliarlas .
: declaraciones referidas.
Se nombrd como defensor pdblico a Naim Franco
Saucedo derivado del cambic de adscripcién del
: S : defensar Apatinar Cisneros Andrade.
17-febrero- . Naim  Franco | ,
; Mo sedesahogé prueba : Solicitd se enviara oficio recorgatorio al Rector de la

| 2910 " Sauseds
: s Universidad  Autdrnoma de g entidad, sobre s

. designacidn de perito tercerc en discordia en materia de
- griminglogia. :

~ Solicite se girara oficic al presidente del Tribunal
04-marzo- Naim  Franco A Superior de Justicia del Estado de México, paia realizar
No se desahogo prueha

L 2010" | Saucedo los trémites corrsspondientes a ubicar un perito en
materia de criminologla.
: » Solicito girar oficio al Director Gereral del institutc
189-marzo- Naim  Franco . Nacional ds Clencias Penales para gue designase perite
‘ : No se desahogd prueba ,' . . . .
2010' ! Saucedo : o en mateda de criminclogia que fungiera como perio
: ' tercero en discordia.
06-abrit~ i Naimm  France ) : Solicitd designar perito terserg en discordia en materia
: . : - No 58 desahogo prueha . ;
i 2010 Saucedo - de criminotogia.

. 2 Véase a foja 1153 reverso del expediente de queja.
2 v/éase a fojas 1154 reverso & 1155 dei expediente de queja.
1% véase a fojas 1159 reversc 2 1161 def expediente de gueja.
7 Vaase a fojas 1163 reverso a 1165 del expedients de gueja. ¢
28 \éase a fojas 1169 reverso 2 1178 reverso del expadiente de queja. \ .
128 \véase @ fajas 1180 & 1181 revarso del expediente de queja. : ){'
0 vfeéase a foja 1187 del expediente de queja. ) £
™ Véase a foja 1180 reverso a 1191 del expedients de queja. '
32 éase a fojas 1192 reverss a 1193 del expediente de queja.

Cornisién de Derechos Humanos
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#2024, Afie del Humanismo

Mexicano en gl Estado de México™.

| Solicitd glrar oficio al Trlbunal Superler ‘de Justicia del
Estado de México, para que designara perito tercero en
¢ discordia en materia de criminalistica !

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

AR Fhda)

Careos constitucionsales

16-abril- Maim  Franco
S 20101 Saucedo
testlgos del coacusedo
: Careos constltucmnaies
28-abril- . Maim  Franco N t D
: . Ry los s
2010" ' Saucedo ylos test
: enunc;ados del
coacusado
07-mayo- ‘ Maim  Franco No se desahos 5
; - No se desa rueba
2010% Saucedo : Lop
18-mayo- MNaim  Franco No e desahagd prusbs
: G
2010 Saucedo OBCP
' 31-mayo- " Naim  Franeo No se desahosd 0
. H a [u]
L 2o . Saucedo ® SaNego pruesa
10-junio- Nzim  Franco Nob se deszhogd prueba
) 0,
201013 Saucedo gopr
og-julio- . Hitda Zulemna No se desahog prugh
: ogd a
2010 ¢ Ayala Romero ! Eop
06-agosto~ | Naim  Franco : .
: E i No se desahogd prugba
20100 . Sauceda ;

 Solicitd se  realizeran

los caregs constitucionales |
ofrecidos.

' Solicité se realizaran los carevs constitucionsles

* Solicitd al Juez designara parito tercero en discordia en
: materia de criminologla,
: peratos respectwa

’ SoUcnto al Juez se feauzaran la:. d|l|gen0|as necesarias

ofrecidos.

péra Uevar a cabe 3 junta de

para continuar el proceso, relative & 1a designacidn de
pentos en materia de cnrnmoioglay cramlnahstlca

. Se reservd el derecho de desahogar pruebas hasts en
 tarito se desigrara parito tercero en digcordia en materia |
: de criminalisticay crtmmoiogla

discordia designado.

Se reservd su derecho de pmnunctafse hasta en tanto
compareciera y aceptara el Gargo el perito tercerg en

: Se numbro como defensora puhLica a Hllda Zulema

. Manifestd que en atencion a la fusicn de Juzgados y a
! afecto de entrar al estudlo de las constancias de la
! causa penal, solicitd se fe tuviers por reservado el
. gerecho de dasahogar ;Jruebas i

Ayala Romero.

¥ \gase a foja 1204 del expediente de queja.
3 Végse a foja 1211 reverso def expediente de queja.
135 Véase a foja 1214 del expediente de gueja.
1% Véase a foja 1216 reverso del expediente de queja.
1% yéase a foja 1230 dél expediente de gueja.
1 \aace a foja 1238 reverso def expediente de gueja.
13 ygase a foja 1251 reverso del expediente de quefa.
9 \/2ase a foja 1263 reverso del expediente de queja.

Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Mexmo

| Be nombm como defensor publxco a Nalm Franco

Ayala Romero.

Saucedo, por el periodo vacacional de Hilda Zulema :
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' 'Solicitd se sefislara dia y hora para ta junta de perftes en
i materia de criminatistica. :

5 HUMANQS
.

| 20-agosto-  : Hilda

Zulema . © Se reservo el derecho te desahogar pruebas hasta en f
: i : - Nose desahogd prueha | . : :
P 2010 : Ayata Romera | ¢ tanto se flevara s cabo la junta de perftos.
8¢ nombrd camo defensor pﬁhlicb a Maim Franca
. po- . . . Baucedo, por incapacidad médica de Hilda Zulema |
: . - Naim  Franco | 3 :
sepliembre- Sauced | Nosedesahogé prueba  Ayala Romero.
: cedo . ;
2010"42 ‘ " Se reservd el derecho de ofrecer y desahogar prusbas
: hasta en tanto se llevase a cabo la junta de peritos.
) Aceptacidn y protesta . Mo comparecié Hilda Zulems Ayala Rsmero, por lo gue
20- : del cargo de perito en el Juez ordend girar oficic al Director del Instituto de iz
. septiembre- : - materia ¢e | Defensoria Piblica del Estade de Msxico, en el que
L2010 : griminaiistica gel - Informars sobre 1a inasistenciz de la defensora |
' ' goprocesado piiblica.
P " : : Solicito copias de la causa penal para estaren aptitud de
| 04-octibre- " Hilda Zutema Na s¢ desahogd prueha | erfeccionar  las periciales enunciadas en el:
201014 Ayala Romero P § P . P '
S | ofrecimiento de pruebas.
: - } Solicitd se sefislase dis y hora parg la celebracign de (a |
i 14-octubre- . Hilda Zulema . . i N .
L 125 No se desahogd prueba ; junta de peritos, toda vez que se designdé perito tercers :
2010 . Ayala Romero : . . :
: . en discordia.
¢ 28-actubre- Hilda Zulemz . | Soticitd girar oficio al perito tercero en materia de |
. : MNose desahogbprugba @ 7 _— ot :
20101 Ayala Romero | criminalistica para gus comparsciers a gudiencia.
16 i . : S . .
| - Hilda Ziilema | ., Solicitd girar oficio al perito tercerc en materia de :
noviemhbre~ . Mo se desahogo prueha L. K L :
ap10M7 Ayala Romere criminalistica para gue compareciera a audiencia.
Lo - : L .
i i Hilda Zulema : . . Solicitd sefistar fecha v hora para el desghogo delajunts .
: noviembre- ) : No se desahogo prueba o . I .
: 20101 . Ayala Romero  de peritos Bn materia de criminalistica.
: Manifesté que toda vez que esa defensa entraria al
: . " estudic de la causa para verificar qué pruebas :
14~ . " Junta de peritos en: o
. : Hilda Zulema | ) - faltaban por desahogar a favar de sus defendidos, las -
diciembre- : | materia de ¢ )
. : AyalaRomero | . nuevas que se iuvieran gue ofrecer, ¥ estar en .
2010™% ST . criminalistica : :

i posibilidad de prenunciarse respecto las mismas, 5e
" reservé el derecho de deszhogar pruebas.

W Veéase a fofa 1271 del expediente de queja.
2 Véase a foja 1278 del expediente de quejs.
3 Véase a foja 1307 del expediente de queja.
T Véase a foja 1314 del expediente de gueja.
¥ Véase a foja 1329 reverso del expediente de qusja.
8 Véase a foja 1344 del expediente de queija.
M vdase a foia 1347 del expedienie de queja.
8 \éase a foja 1351 del expediente de queja.
9 \/éase a foja 1378 de| expediente de gueja.
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| 10-enera-
L 20117

- Hitda
Ayata Romero

DEL £57550 ©

Zulema | .
Ng se desahogé prueba

; Manifestd gue a efecto de estar en posibilidades de
. pronunciarse respecto de las periciales ofrecidas en |
! autos, solicitd copias simples para la calificacion de |

las mismias por parte del Departamernto de Peritos del
instituto de la Defensoria Piblica.

. 24-gnero-
20117

i Q3-febrero-
;2011752

* Hilda
¢ Ayala Romerg

Zulema . ;
* No se desahogd prusba

" ofrecidas, solicité se tuviera por reservade su

Manrfesto que tnda vez qua se es’caban hamendo {os
trdmites para pronunciarse sobre las periciales

derecho de desahogar pruebas y sulicité copias
simples. '

Se concedm sluso dela

y m todos de

Hilda Zulema

Ayala Ramero

. apeilitos

Solicitt el uso de la voz para sus defendidos, quienes
manifestaron esencialmente que: la declaracidn que
rindigron ante el Ministerio Paolico la ratificaron porque
fue estrategia de su defensor; que al momento de su
detencion y durante su estancia en el ministerio publico
los golpasron y antenazaron, ohligdhdelos.a firmar hoias
en btanco, y expusieron lo gue hicleron el 7 de junio de
2008 (dia de los hechos).

16-febrero-
I 2ggqe

Hilde Zulema

0 e desahogs ba.
Ayala Fomero N Saloge prue

- intereses de sus defendidos.

. Y ofrecié nuevas pruebas testimoniales de--

Se desistid de las pruebas nfrecndas ¥ que no fueron
debidamente perfeccionadas por asi convenir a los

| 03-rnarze-
L2011

16-marzo-
2011

. Hilda
: Ayala Romero

Hilda
~ Ayala Romero

Zulema
No se desahogd prueba.

Zilema .
No se desahogd prueba.

_ Manifesté que toda vez gue existen persmales:

' sobre el desistimiento, solicitd copias de la misma

Se deS|st|o de testlmomales m‘recuﬂas con anterlorrdad

© concederles eluso de lavoz.

enunciatas en la causa y a efecto de pronunciarse

para entrar al estudio y trarnitacién y se le tuviera por
reservado el derecho de desahogar pruebas

de la inspeccion judicial, de la recanstruccidn de los
hechos, pericial en materia de alcoholemia y (oxicotogfa,
pericial en msteria de psicologla.

Solicitd se citase 3 los testigos offecidos en la audiencia
anterior para el desshogo de tales probanzas.

Desistimiento gue fue confirmade por los acusados al

0 y/gase a foja 1379 del expediente de queja.
1 \égse a foja 1380 del expediente de queja.
%2 Vaase 3 foja 1391 del expediente de gueja.
18 yéase a foja 1392 reverso del expediente de quefa.
15 \yaage a foja 1394 del expediente de quejz.
% \faase a foja 1396 del expediente de quejs.
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: . Solicizo citar a los testigos ofrecidoé'para eldesahogo de |
158 ! . No se desghogt prueba. :
;2011 : Ayala Romero ! i tales probanzas. :
: ; | Testimoniales de & | . L . L
. : Rusia Selvia - ¢ Se nombrd como defensora piblica a Rusia Selvia
¢ 13-gzbril- L . defensa de los : ) .
i . Sanchez ; ¢ Sanchez Madrazo, derivado de aue la diverss defensora
L2011 : hermanos L L o :
! : Madrazo . . Hilda Zulemna Ayala Romero cambid de adscripeion.
; . ' Rusia  Selvia Ampliacién de las | . o . o
: 26-abril- P : . . | Formuld ampliaciones de los testigos y solicitd se citara
: 158 : Sanchez . testimoniagtes ‘ . i :
© 2011 : - . alos restantes testigos para los mismos efectos.
¢ Madrazo i gnunciados :
. Rusiz  Selvia | Ampliacisn  de las
G3-mayo- Lo : . ; . N . .
2571115 - Sanchez : testimoniales : Formuld ampliacidn de los testiges enunciadas.
: Madrazo ; enunciadas
. Rusia  Selvia 3 : L . . .
24-mays- . o A . Solichtd citar s los agentes investigadores y & los testigos |
150 © Sanchez . No se desahogo prusha !
;2071 ; para que se lleven g cabo los careos procesales.
; Madrazo
. o Rusia Selvia Carens entre los
, 0F-junio- - : .. S s
: 20178 Sénchez . policfas ministeriales y  Solicitd se desahogaran los careos.
: ' . Madraza . los testigos
Rusia  Selvia | Careos  entre 105
| 5-iunio Sanchez i policias ministeriales y :
: 2a1j1’52 Madrazo . los acusados, tedos de ; Solicitd se desahpgaran los careos.
: : . apellidos
Rusia  Selvia Ofrecid como prueba un CD-R de sonido en el que se |
Sénchez " encugmira grabada la lamada telefonica de g
o ! Madrazo {de 7 dejunio
; G8-julio- Se .tuvo por desahogada de 2008, .
130 ) R i la prueba del CD-R ) ] _ _
: © Y en virtug de gue no tenfa prugbas pendientes por
desahogar ni cfrecer, solicité se declarara cemrada @
instruccidn.
Rusia  Sebvia . - Se desistig de la ampliacidn de |z declaracion de
. 03-agosto- | .. : B _— .
: : Sdnchez * No se desahogé pruebs
L2018 ‘
: . Madrazo

. Solicité se dectarara cerrada la instrussion.

% Vease a foja 1398 reverso del expediente da queja.
57 Vease a foja 1407 del expediente de queja,

8 \éase a foja 1418 vuelta de! expediente de. queja.
8 Véase a foja 1427 reverso del expedients de queja.
180 v/éase a foja 1430 reverso del expediente de quaja.
¥ Véase afoja 1432 reverso del expediente de queja.
2 yégse a foja 1452 reverso del expediente de queja.
3 \jéase a foja 1458 del expedients de queja.

8 Véase a foja 1460 del expediente de queja.
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17-agosto- R':'S[a Selvia Car_e&’:ﬁs -e.ntre‘ tos - Solicitd se declarara cerrada la instruccidn.

| 0191 ! Sanchez * policias ministeriales y
: Madrazo ] lostest;gos (coacusado) 3

31-agosto- R':G]a Sel\na : Careos entre polsclas Solicitd se dectarara cerrada lg instruccion.
L ogqqTe Sanchez . ministeriales Yy 08 |
: Madrazo © testigos {coacusado)

13- Ruma ::elwa "No se desahogaron | Solicitd se declarera cerrada la instruccidn.

septiembre- Sénchez Jeba

2011 Madrazo Pr N

27 i H?Sia Selvia  SE DECLARO | Solicitd se declarara cerrada la instruccion.

septiembre- Sénchez CERRADA LA

201175 Madrazo INSTRUCCION

El analisis de los antecedentes del proceso penal seguido en contra de

defensa adecuada; pues a lo largo del proceso se identificaren omisiones que
pudieron afectar dicho proceso, por parte de los nueve defenscres (ocho pablicos,

un privado)} que lo asistieron hasta que se declard cerrada la instruccién, como a

continuacion se expone:

1. Omisién de formular la denuncia respectiva ante los alegatos de tortura

En este t6pico, resuita igualimente aplicable el parametro de control de
regularidad constitucional —referido anteriormente respecto al derecho de defensa
adecuada—, toda vez que la proteccién del derecho a no ser sometido a tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también debe analizarse a
la luz de dicho parametro. Lo que, como se sefiald con anterioridad, implica la
observancia y la aplicacién arménica de las normas constitucionales y de fuente

internacional en materia de derechos Kumanos, bajo el principio pro persona.

fermite advertir multiples y reiteradas contravenciones a su derecho de

185 aase & foja 1473 vuelta del expediente de queja.
8 \éage a foja 1489 del expediente de queja.

157 \/aase a foja 1499 del expediente de queja.

18 \Vegse a foja 1500 reverso def expediente de gueja.
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L.a prohibicién de la tortura y malos fratos estd recono.cidé, inter afia, en los
articulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;'®® 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;"® predambulo y articulo 2 de Ia
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradanies;’™ 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'”? y
preambulo y articulo 1 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
ta Tortura.'™® Asimismo, en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'™ se proscribe la tortura y los malos tratos.

En adicién, en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Estado de
México, vy en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Toriura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se dispone gue todo servidor
ptiblico que tenga conocimiento de la comision del delito de tortura tiene la obligacion
de denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades compeientes. Por su parte,
en el numerat 100 del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México y el similar 222 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
se establece qus, quien, en gjercicio de funciones piblicas, tenga conocimiento de
la probable existencia de delito, estd obligads a denunciarlo inmediatamente al

Ministerio Publico y, de no hacerlo, serd acreedor a las sanciones correspondientes.

8 articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni 2 penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
» W articulo 7. Nadie serd sometfido a iprturas ni @ penas o tratos crueies, inhumanes o degradanites. En pariicular, nadle sera
sometido sin su libre consentimiento a exparimentes medicos o cientificos.
1 E| preambuls y articufe 2 de la Convencion contra fa Tartura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanes o Degradantes
establgcen lo siguiente: Los Estados Partes en [a presente Convendién, [...] Teniendo en cusnta el articulo § de la Declaracion
¥ Universal de Derechas Humanos y &l aricule 7 del Pacte internacional dé Derschos Clviles y Politicos, que preclaman que
nadie serd sometide a toriura ni a tratos o penas crueles, inhumanaos o degradantes. {...] Han convenide en lo siguiente: [..]
.. Asticulo o 2.1. Tado Estado Parte tomaré medidas legislativas, administrativas, judiciales o de ofra indole eficaces para impedir
los actos de tofura en todo territerio que esté bajo su jurisdiccion.
72 aiculo 5.2, Nadie debe ser sometido a torturas ni @ penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, Toda persona
privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. )
%2 E) predmbulo v articuto 1 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar 18 Tortura establecen lo siguiente:
Los Estados Americanos signatarios de la presente Conveneidn, Conscientes de lo dispuesto en la Gonvencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en &) sentide de que nadie debe ser sometido a {ortura ni a penas o ratosi crugles, inhumanos o
degradantes; [,..] Han convenido en lo siguiente: Articuio fo 1. Los Estados partes s obligan a prevenir y a sancianar ia tortura
en los términos de la presente Convencion. i
% articulo 22. Quedan prohibidas fas penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, la marca, los azotes, jos pales, el tormento”
de cuakjuier especie, la multa excesiva, Ia confiscacion de hignes y cualesquiera otras penas inusitadas v trascendentales.
Toda pena deberd ser proporcienal al delito que sancione y al bien juridico afectado.
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De lo anterior, se obtiene la clara obligacion de las pesas servidoras
plblicas, en el ambifc de sus atribuciones, de denundiar hechos que podrian
constituir tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esto se
acentua tratandose del personal de las fiscalias, de servicios periciales, personas
juzgadoras, asi como de la defensa publica, toda vez que, se ha documentado que
estas practicas ocurren de manera preponderante en fa investigacion y la

persecucton de delitos.

De ahi que, en materia penal, cuando existen sefialamientos de ias personas
acusadas sobre actos posiblemente constitutivos de tortura y otros fratos o penas
crueles, inhumanos ¢ degradantes, cometidos por agentes estatales, la persona

defensora tiene la obligacién de presentar la preceptiva denuncia.

Esto, permite afirmar que las obligaciones internacionales y nacicnales no

fueron observadas por la defensa de [Sg | toda vez que tras haberse ejercido
aceion penal contra éste por su presunia responsabilidad en la comision de los
delitos de homicidio calificado y cohecho, él negé su declaracion ministerial en las
diversas preparatorias rendidas los dias 19 y 20 de junio de 2008, asistido de las
personas defensoras publicas Mauricio Macedo Mondragén y ‘Romualda
Guillermina Estrada Colin, respectivamente; con la reiterada afirmacidn de haber
sido presionado, golpeado y amenazado en sede ministerial, respecto de lo que, en

ambas oportunidades, su defensa publica se reservo su derecho a interrogarlo.

Lo mismo acantecio en audiencia de 3 de febrero de 2011, en la que, asisfido
por Hilda Zulema Ayala Romero, reitert que las declaraciones rendidas en sede
ministerial se realizaron bajo amenazas y golpes. Sin que la defensora se

pronunciara al respecto. }X

Lo anterior evidencia la vulneracion al derecho de defensa adecuada, en tan‘to

que las personas defensoras no actuaron con la debida diligencia para proteger las

garantias procesales del acusado, al omitir instar al juzgador a dar vista a la
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Representac:ion Social sobhre la alegada tortura; como agentes del Estado,

incumplieron la obligacién de velar por la proteccion de dicho derecho.

Aunado a ello, durante el proceso penal, también se incumplié la obligacion
convencional del Estadao para erigirse como garante de los derechos humanos de

las personas, pues tampoco se advierte gue la persona juzgadora requiriera a

B 9 = Lc abundara sobre la tortura alegada y ordenar la correspondiente vista
a la Representacién Social. Asimismo, no sjercié su facultad de interrogar al hoy
solicitante de amnistfa, lo que profundizé la afectacidn a sus derechos

fundamentales.

En el caso de como se evidencid, las institucicnes publicas

intervinientes incumplieron con las obligaciones convencionales y nacionales para
instar a las autoridades competentes a investigar los posibles actos constitutivos de
tortura que €l vy sus hermanos sefialaron de manera rejterada; con lo cual no solo se
desestimé su dicho, sino que también se omitic indagar sobre su narrativa para

salvaguardar sus prerrogativas fundamentales.

Se asevera lo anterior, pues fue hasta el 12 de jumo de 2023175 derivado de

ia denuncia realizada por su hermano | § 0 | que se inicid fa

investigacidn de dichos actos, es decir, 15 afios después y no por iniciativa estatal,

2. Abandono de defensa y falta de esfrategia defensiva {carencia de

continuidad en menoscabo del solicitante)

§ ante este

Primero, es importante mencionar que la sefioraf
Organismo, sefialaron que: ... fueron varios abogados los que estuvieron a cargo

. y defensor Pabfico...

de la defensa de mis hifos...
Dante Gardufio Bemnai... me explicé que el abogado particular no estaba haciendo

nada... y nos cobraba mucho por sus servicios... mi esposo tuve que dar todo s

75 \isible & foja 2849 reverso del expediente de queja.
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patrimonio... lo defamos porque cobraba muy carc y... porque me enteré que era

amigo de los policfas ministeriales. ..

Mientras que el solicitante, aseverd: ... fa defensa fue mala... en mi
ignorancia no supe como defenderme... el abogado busc la via répida,
proponiendo que aceptardmos culpabilidad para reducir sentencia... cai en su

estrategia...

En efecto, como se anticipd, toda persona defensora tiene la obligacion de
comparecer y asistir juridicamente al imputado en el memento en que rinda
su declaracion, asi como en toda diligencia o audiencia que establezca la ley y

proporcionar una efectiva defensa.

De manera puntual, en el amparo directo en revision 26/2019, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecid una serie de supuestos
ante los cuales se tendria por actualizada una viotacién al derecho humano de
defensa adecuada en su vertiente material, ya que el defensor habria incumplido
con los deberes de defensa, entre los gue se encuentra, la ausencia o abandono
total de la defensa; entendida como la ausencia constante por el abogado
defensor que se tradujo en abandono a los derechos del imputado, debido a sus
constantes inasistencias, ¢ bien, que éste se ausente y en su lugar se designe al

de oficio, sin que éste tuviese posibilidad de preparar con tiempe ia defensa.

Dichos supuestos fueron determihados por la Primera Sala tomando en
cuenta los criterios establecidos por la Corte interamericana de Derechos Humanos

en el Caso Ruano Torres y otros vs. Ef Salvador.17®

# se actualiza el supuesto referido, pues como se

En el caso ds

ilustrd en el esquema de antecedentes, esto es, en las primeras audiencias su

5 forie IDH. Case Ruano Tomss y oiros vs. Ef Salvador, Fondo, Reparaciones y Costes. Seniencia de 05 de octubre de 2015,
Serie C No. 303. Parr. 166.
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de las personas defensoras que representaron a §

;defensa estuvo a cargo del abogado particularf s quien
ofrecid diversas pruebas a desahogar en juicio; sin embarge, en varias ocasiones
no comparecio a las audiencias, lo que provocd se nombrara al defensor publico
Dante Garduifio Bernal, de manera provisional; quien, en las audiencias que
intervino en suplencia del abogado particular, se limité a reservarse el derecho de
desahogar pruebas, con el argumentc de que no gueria afectar la defensa privada,
lo que evidencia el desinterés y el abandono de la defensa emprendida por el

abogado particular.

Al abandono de la defensa se sumé {a falta de estrategia defensiva por parte

® Ello, debido a que,

posterior al revocamiento del abogado particular, el defensor pudblico Dante

‘Gardufio Bernal asumié plenamente la representacion y aunque impulsd la
-ampliacién de declaraciones y la practica de carsos, en diversas audiencias se
reservd el derecho a desahogar pruebas, lo que refleja la falta de una linea clara de

‘actuacion.

Circunstancia que se repitié con los subsecuentes defensores, pues por un

cambio de adscripcion se designd al defensor publico Apolinar Cisneros Andrade,

:cuya participacion fue limitada. Se avocd a pedir citatorios y careos ya ofrecidos

con anterioridad, e incluso llegd a desistirse de ampliar testimoniales que antes

habia solicitado, sin dar direccién propia a la defensa.

Posteriormente intervino Naim Franco Saucedo, guien enfocd sus gestiones
en la designacidn de peritos terceros en discardia en criminalistica y criminologia,
ademas solicité el desahogo de algunos careos,; su estrategia se limitd a solicitudes

de forma mas no de fondo.

La siguiente defensora fue Hilda Zulema Ayala Romero, quien en diversas

‘ocasiones pidié copias v se reservd el derecho de desahogar pruebas para

‘estudiar el expediente; tomo decisionas contradictorias, por un lado, se desistié de
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multiples pruebas que habian sido ofrecidas con anterioridad argumentando que era

por convenir a los intereses de sus representados; por otro lado, ofrecié nuevas

pruebas testimoniales, lo que evidencid falta de claridad en la estralegia.

Finalmente, la defensora Rusia Selvia Sanchez Madrazo, Gnicamentie
desahogo testimoniales, solicito se desahogaran careos, ofrecié como prueba un CD

con una llamada telefénica y solicité en repetidas ocasiones el cierre de instruccion.

Aunado a lo anterior, la falta de una estrategia de defensa adecuada se
reflejé en las declaraciones que _ y sus hermanos rindieron durante el
procesoc, en las cuales fueron asistidos por distintas personas defensoras. En dichas
manifestaciones —que a continuacion se describen— se advierten versiones
contradictorias o poce articuladas entre si, lo que evidencia la ausencia de una
asesoria téenica capaz de orientario para salvaguardar sus derechos y mantener

coherencia en su posicion procesal.

i v sus

En las declaraciones ministeriales de 17 de junio de 2008,
hermanos, asistidos de la defensora Lucrecia Palma Moreno describieron hechos
relacionados con el homicidio de la victima; en declaraciones preparatorias, de 20
de junio del mismo afio, asistidos de Romualda Guillermina Estrada Colin, dijeron
que esas aseveraciones eran falsas y que fueron obtenidas con amenazas y goilpes;
en audiencia de desahogo de pruebas de 27 de noviembre de 2008, asisiidos por

i reconocieraon &l contenido de

el abogado particular § ;
sus declaraciories ministeriales, pero tamblen manifestaron haber sido amenazados
por policias, y finalmente, en audiencia de 3 de febrero de 2011, asistidos de Hilda
Zulema Ayala Romero, reiteraron que las declaraciones rendidas en sede

i ministerial se realizaron bajo amenazas y golpes.

Ante este Organismo, la defensora publica Lucrecia Palma Moreno, sin

racordar el caso de precisé gue regularmente entrevista a sus
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representados les hace saber sus derechos y les pregunta si quieren declarar o no,

ademas se sienta junfo a sus representados.

Aunado a lo anterior, la falta de estrategia de defensa fue tal que no se
ofrecieron ni desahogaron pruebas suficientes para acreditar la versién de inocencia

v sus hermanos ni se formuld denuncia de tortura. El Tribunal de Alzada

estimd que las declaraciones de los testigos de descargo, rendidas casi tres afios
después de los hechos, generaban suspicacia al recordar con precisién detalles de
lio ocurrido el 7 de junio de 2008, lo que condujo al fribunal a considerarlos como
testigos de coartada; los magistrados también resaltaron la incomparecencia de los
familiares que los acusados mencionaron estuviercn con elios en su casa el dia del
ilicito, por lo que el Tribunal considerd que no se aporté constancia o probanza

idénea que apoyara su declaracién exculpatoria. '’

En el mismo sentido, los magistrados de amparo sefialaron que el peticionario
y sus hermanos no sustentaron su postura excluyente, y que su dicho de haber
sido amenazados y golpeados para inculparse tampoco encontrd apoyo en medio
de conviccidn alguno de descargo allegado al juicio,’”® lo que evidencid Ia

deficiencia en la defensa.

Lo que, en suma, evidencia que la defensa de [ ¥\sc caracteriz6 por

el abandono de la defensa, |a falta de continuidad en la estrategia defensiva,

abogados —entre particulares y plblicos—, impidieron se construyera una defensa

solida y articulada. Lo que dejé al  en situacién de vulnerabilidad procesal

y sin representacion eficaz, lo cual transgredid su derecho de defensa adecuada,

en su vertiente material.

7 Deducido de las fojas 2196 raverso, 2197 arverso, 2230 reversa y 2231 anversa del expediente de gueja.
78 Dzducido de la foja 2103 reversa del expediente de queja.

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México

Pagina 71 de 88

vean.codhemn.org.mx




ﬁ 'F%@

CODHEM

COMISJéN DE DERECHOS HUMANOS
DEL E5TART DF ENIT

“2026. AR del Humanismo .
Mexicano en el Estado de Méxica”.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Coiegtado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA. EL CONTINUO
CAMRBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO DE INSTRUCCION VULNERA DICHA
GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,'"® sefiala que la
garantia de defensa adecuada es la posibilidad de aportar al juicio las pruebas
idéneas en beneficio del inculpado. La cual se vulnera cuando existe un
continuc cambio de defensores en el periodo probatorio que impide el
conocimiente cabal del asunto y mengua el derecho de ofrecer pruebas

oportunamente.

Y en el mismo senlido, la tesis smitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA DEL
INCULFADO EN UN PROCESQ PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN
DISTINTOS MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR
PUBLICO EN PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE
LA CONTINUIDAD DE AQUELLA Y SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS, que,
en lo toral, reconoce el derecho humano que todo imputado tiene a una defensa
adecuada por abogado, que si bien puede ser elegido libremente (defensor privado)
o designado por la persona juzgadora (defensor publico), lo cierto es que éste debe
gstar presente en los actos del proceso; ademas, sefiala con claridad que la
asistencia por mas de un defensof publico a un imputado dentro de un mismo
proceso no puede realizarse indiscriminadamente, toda vez que ha de
procurarse la continuidad de la defensa y evitar sustituciones innecesarias, v,
en caso de no ser posible, la persona juzgadora debe verificar que el ulterior

defensor plblico tenga conocimiento previo del asunto, a efecto de salvaguardar

el derecho humaneo séfialado. Lo cual no acontecio en el caso de K8

78 Tesis [A]: V.20.P.33 P (8¢ Epoca), Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gacata, Tomo XXV, enero de 2007, pagina

2243, registro digital 173578, i )
130 Tesis (A) H.30.P.48 F {10a.) Gaceta del Semanafio Judicial de 14 Federacion. Désima Epoca, Libro 57, Tamo iIl, Agosto de

2018, p. 2652, Reg. digital: 2017684.
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2.1 Falta de asesoria respecto al reconocimiento e la identidad

indigena def

La SCJIN ha reconocido que la efectividad de los derechos de [a parte
imputada dentro del proceso depende, en gran medida, de la adecuada actuaciéon e

intervencion de la defensa,

La persona defensora contribuye materialmente a la eficacia de lales
derechos mediante el cumplimientc de las obligaciones que ia ley le impong, como
entrevistar y asescorar al imputado; realizar un analisis juridico del asunto; recabar y
ofrecer las pruebas conducentes; realizar las soliciiudes pertinentes anie la
autoridad ministerial vy judicial; acudir a fas audiencias del proceso; exponer
argumentos defensivos e interponer los recursos & incidentes necesarios para la

répresentacién de la parte imputada.

En el presente caso, ninguna de las personas defensoras que lo
répresentaron cumplié con estos estandares, no se observa que lo hayan
éntrevistado, asesorado o sostenido una comunicacion efectiva con él para
éxplicarie el alcance y el contenido de los derechos que derivan de su identidad

como persona indigena mixteca.

BB

Ademas, debe recordarse que el grado maximo de estudios de
de segundo semestre de preparatoria; circunstancia que podria haber limitado su
comprensién respecto de la terminologia juridica empleada y los alcances del

proceso penal instaurado en su contra.

Lo gue confirmd la antropdloga social de este Organismo, al sefialar que el

rezago educativo de lo colocé en una condicién de desventaja y

vulnerabilidad durante su proceso juridico, lo que le provocd dificultades para
conocer de manera cabal la legislacidén y su proceso, ademés de lograr su

participacidn de manera efectiva en éste, que se agrav por su condicién econoémica.
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La SCJN ha establecido gue una vez que una persona se identifica como

¥2026. ARe del Humanismo
Mexicano en el Estado de México™.

indigena en el proceso, surgen deberes de proteccion especiales y diferenciados
a cargo del Estado. Ello atiende a que las personas, ios pueblos y las comunidades
indigenas gozan, por ese caracter, de derechos espacificos reconocidos en los

ambitos nacional e internacional.

En el marco de la actuacién de la persona defensora dentro del proceso debe
asegurar que se respeten los derechos de la persona indigena imputada.
Primordialmente el derecho de acceso pleno de las personas indigenas a la
jurisdiccion estatal gque anteriormente se encontraba reconacido en el articulo 2,
apartado A, fraccian VI, de la Norma Basica Fundante y en el similar 12 del
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas v Tribales en Paises Independientes, de la

Organizacion Internacional de! Trabajo.

En ambas disposiciones se establece que los pueblos, las comunidades v las
personas indigenas tienen, entre otres, derecho a que en todos los juicios y los
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se tomen en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, y a ser asistidos por intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para

comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales.

Aunado a lo anterior, el texto constitucional vigente, en ja fraccion Xi, del
Apartado A, del articulo 2, refuerza y expande la proteccién de las personas
indigenas en los juicios y los procedimientos en que sean parte, a través de Ia
asistencia y la asesoria de personas intérpretes, traductoras, defensoras y
peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva

de género, asi como diversidad cultural y lingiiistica.

-,

En el proceso penal seguido contra g 8 no se observo ni garantizd el
cumplimiento de tales garantias; ya que la falta de comunicacion efectiva y de
asesoria técnica adecuada por parte de sus defensores impidio que gjerciera
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plenamente sus derechos y o colocd en indefensién agravada por la omision de

»2024. Afio del Mumanismo
Mexicano en &l Estade de Méxieon”.

considerar su identidad indigena. Lo que evidencid no solo falta de diligencia, sino
también de desconocimiento de derechos indigenas lo cual derivé en que no
promovieran su reconocimiento como persona indigena ni el respeto de sus

preceptivas prerrogativas, lo que tuvo un impacto negativo en su proceso penal.

La figura del intérprete garantiza el pleno conocimiento del imputado
sobre la naturaleza y las consecuencias de la acusacion; {os derechos que le

asisten y la comunicacion efectiva con su defensor, entire otros.

Asi, este Organismo, en gjercicio de sus atribuciones no jurigdiccionales,

observa que en casos como el de es fundamenial considerar facicres
como la cosmovisién, las condiciones socioecondmicas, las culturales, la lengua y
ta discriminacién estructural que enfrenté durante su vida coma perscna indigena

migrante de escasos recursos.

El reconocimiento de tales factores garantiza una justicia accesible e
intercultural orientada a la proteccién de la diversidad cultural y los derechos

que de ella derivan.

El caso de BREEEREE refleja la vulneracién a su derecho de defensa
adecuada, al no habérsele asegurado una representacidn técnica, diligente vy
continua. Por el contrario, las omisiones en que incurrieron pudieron trascender en
ef fallo. Al haber omitido asesorarle debidamente respecto de los derechos que
derivaban de su identidad indigena mixteca, invisibilizaron una condicidén que, de

‘haberse reconocido, habria implicado un tratamiento diferenciado en el proceso.

' : La falta de una defensa efectiva contravino los articulos 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2 de la Convencién Americana
‘sobre Derechos Humanos, que garantizan el derecho a contar con asistencia letrada

competente e informada. Ademas, al articulo 2 de la Constitucion mexicana que

Comision de Derechas Humanos
del Estado de México

O

Pagina 75 de 85

pi wwwcodhem.org.mx



v2026. Afo del Mumanisrno i R
Mexicano an ef Estado de México”.

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México

(5Y CODHEM

impone al Estado el deber de adoptar medidas para garantizar que las personas

indigenas comprendan y sean comprendidas durante todo procedimiento judicial.

En conclusién, la omisidn de proveer ag 8 una defensa culturalmente

adecuada y de un intérprete con conoccimiento de su lengua y cosmavision mixteca
vulnerd su derecho de dsfensa y su acceso a la justicia enh condiciones de

iqualdad; en adicién, agravé su situacion de vulnerabilidad estructural.

Xil. ELEMENTO ADICIONAL

A. Por su condicidon de salud

En ese sentido, el derecho humano a la salud también se encuentra
consagrado en el numeral 4, parrafo cuarto,"®" de la Constitucion Federal, asi como
en los diversos 2, fracciones 1182 y 11,183 23 %8¢ 24 fraccion 1,185 27, fracciones 1188 y
VIIL'87 29 y 33, fraccion 11,188 de la Ley General de Salud (reglamentaria del derecho

a la proteccidn de la salud).

Ahora, una de las finalidades de ese derecho es disfrutar de servicios de

salud, entendida como las acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la

81 Toda Persona tlene derscho a la proteccian de Iz salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicig
de salud y establecera la concurrencia de fa Federacidn ¥ las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a
jo que dispene la fraccién XVI del arieulo 73 de esta Canstitucion. La Ley defirira un sisterna de salud para ef bienestar, con 2ifin
de garantizar la extensién progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud para la slancitn integral y gratufta de |
personas que no cuenten con seguridad social,

2 articule 20.- Bl derecho a la proteccion de la salud. tiere las siguientss finalidades:

|, E! bienestar fisico y mental de |la persanz, para contritiir ai sjercicio pleno de sus capacidades;

% || La pralongacidn y mejoramiento de la calidad de la vida humana,

84 Para los efectos de esta Ley, se entiende por servicios de salud todas aguellas acciones realizadas en beneficio del individ
de |a sociedad en general, dirigidas a proteger, promover y restaurar fa sajud de la personay de la colectividad.

"85 Arficulo 24.- Los servicios de salud sg clasifican en tres tipos:

L. D& atencitn médica; o
185 priculo 27. Para los efectos del derscho a fa proteccién de la salud, se considerar! servicios basicos de saiud los reféfenies 2

111, La atencion médica intagral, que comprende la atencién médica integrada de caracter prevéntivo, acciones curativas, paliafiv

y d2 rehabilitacién, inciuyendo =z atencion de urgencias.
187 \)]. La prevencion y ei contrat de las enfermedades bucodentales; Vil La disponibilidad de medicamentos y ofros insumos

esengciales para la salud; .
188 Artfcule 33. Las actividades de atencidn médica son: ...
II. Curativas, que tienen como fin efectuar un diagndstico tempranc ¥ proporcionar tratamiente oportuno; ... .-
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salud de la persona y de la colectividad, la cual comprende la atencién médica,

consistente en:

a) Actividades preventivas, curativas vy de rehabilitacién, incluyendo la
atencién de urgencias, definiéndose a las actividades curativas como
aquellas gue tienen como fin efectuar un diagnostice temprano y

proporcicnar tratamiento oportuno, v

b) Disponibilidad de medicamentos y otros insumos esenciales para la salud

para cuyo efecto habra un cuadro bésico de insumos del sector salud.®®

Desde esa perspectiva, los casos en que las personas privadas de libertad
padezcan alguna patologia fisica o mental, resultan problematicos en la medida que
sus efectos o las necesidades asociadas a su fratamiento presenten caracteristicas

gue resulten incompatibles con la vida &n prisién.

En el caso concreto :_;:_ ante el especialisia en medicina legal de este
Organismo refirid que, en el 2016, le diagnosticaron hernia escrotal, motivo por el
cual fue atendido en el Hospital General de Tenango del Valle, con resuitado de
céncer testicular por el servicio de patologia; por lo que fue derivado al Instituto
Nacional de Cancerologia. Posteriorments fue trasladado al f '

| para continuar con el

tratamiento de quimioterapia, y a la fecha solo tiene cita cada afio para revision.

Lo cual se constaid con la exploracion fisica del especialista en medicina
legal, quien determiné la ausencia de testiculo derecho, por extraccion quirGrgica

. complata por patologia de cancer testicular y observé cicatriz quirtirgica antigua, de

‘ngems P. XIX/2000, Semanaric Judicial de la Federscion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Marze de 2000, Pég. 1%2,
Registro digital 192160, de rubro: SALUD, EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA WDIVIDUAL
CONSAGRA EL ARTICULO 40, CONSTITUCIONAL, COMPRENDE 1A RECEPCION DE MEDICAMENTOS BASICOS PARA
£l TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE
FRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS.
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forma lineal ubicada en pliegue inguinal derecho, de aproximadamente ocho

centimetros.

Por lo que, el especialista concluyé que M padece cancer testicular,

que es una enfermedad cronico-degenerativa, actualimente controlada por el

Instituto Nacional de Gancerologia.

Sobre tal padecimiento, el experto explicd de acuerdo con la Guia Practica
Clinica Diagnéstico y Tratamiento del Tumor Maligno del Testicufo en todas las Edades,
que los tumores testiculares de células germinales, en forma general se dividen de
acuerdo con el tipo de célula que les da origen en seminoma y no-seminoma. Los

no-seminoma presentan un crecimiento més rapido y tendencia a dar metastasis.

A mayor abundamiento, sobre el padecimiento de j§
expediente relativo a la atencion medica proporcionada en el Instituto Nacional de
Cancerologia, expediente que fue debidamente analizado por el médico de este
Organismo y el 29 de mayo de 2025, emitié una ampliacién a su opinién técnica

cientifica en materia de medicina en la que, en esencia, preciso:

Se encuentra como nota de evaluacién y referencia de 22 de abril de 2016,
en la cual la nota de preconsulia describe como antecedentes personales
patolégicos orquiectomia radical derecha en fecha 28 de marzo de 2016
(extirpacion quirtrgica del testiculo derecho), por diagndstico clinico de tumor
maligno de testiculo y que por resultado de Histopatologia de 31 de marzo de 2016
se establece diagnostico de tumor germinal de tipo clasico, de 13.0 centimetros

‘ de eje mayor, no invasive de la tunica albuginea, ni de tejidos blandos de region
paratesticular, con permeacion a vasos linfaticos positiva extensa, permeacion a
vasos sanguineos positiva extensa, con corddn espermético libre de invasion
neoplasica, con congestion y parénquima fesidual con neoplasia germinal

intratubular. \‘Ef
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Por las caracteristicas de su padecimiento se le canallzo al servicio de

Oncelogia Médica de Urologia, para su protosolizaciéon v manejo médico con
quimioterapia, la cual segin registros médicos se aplicd en 6 sesiones (tres ciclos),
y gue por nota médica de resumen clinico emitida el 27 de marzo de 2025 por
oncélogo médico, en atencidn a la respuesta parcial, se decidio dejarlo en vigilancia
el 7 de septiembre de 2017, hasta el 20 de diciembre del 2019, cuando el paciente
dejé de asistir al Instituto durante 5 afios, acudiendo nuevamente hasta el dia 20 de
mayo de 2024. Su (ltima visita al Instituto Nacional de Cancerologia fue el 18 de
junio de 2024 donde se encontré tomograffa sin evidencia de enfermedad vy

marcadores tumorales negativos, decidiendo dejarlo en vigilancia anual.

El médico cirujano agregé que, conforme a los registros del |

#se dio puntual seguimiento

a la atencion meédica que requirié | por este padecimiento en particular
desde el 23 de junio de 20186, con apertura de expediente médice, y hasta el 18 de
junio de 2024, en consulta de seguimiento a Urslogia; asimismeo, por nota emitida
por la encargada del drea médica se menciona que el 18 de junio de 2024, asistid a
consulta de seguimiento a Urologia descartando que siguiera con nueva recidiva o

que tuviera metastasis.

En este sentido, acorde con los registros de atencién médica v resultados de

estudios de histopatologia se documenté que el padecimiento de &l

de un tumor germinal de tipo seminoma clasico, que de acuerdo con la

hibliografia internacional se frata de un tipo de neoplasia {cancer), ss decir tumores
. ‘ de células germinales, las cuales son las neoplasias malignas sdlidas mas comunes

que afectan a varones jovenes {(de 15 a 45 afios).

y

Esto es, que el tumor germinal de tipo seminoma clasico que padecié el
solicitante en el 2016 y se documentd con estudios clinicos v por laboratorio de

histopatologia corresponde por su origen a los seminomas testiculares, que son
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canceres gque generalmente se tratan con reseccion quirirgica y gue de acuerdo
con su presentacién y evolucion clinica corresponde total y absolutamente a un

padecimiento de origen patologico, NO traumatico.

En ese contexto, el pademmlento de cancer testicilar (tumor germinal de

tipo seminoma clasico) de ; Bl s un elemento adicional de vulnerabilidad

relacionada con su condicion de salud; durante su privacién de libertad.

XHl. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Es importante recordar que el proceso penal seguido contra R Y SUS
hermanos se desarrolld bajo el sistema inguisitivo tradicional, caracierizado por
privilegiar la sancién de los presuntos responsables y otorgar valor probatorio
relevante a las confesiones. Procedimiento llevado de manera previa a la enfrada
en vigor de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, mediante la cual se
implementd en México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, orientado a la
proteccién de los derechos humanos y al fortalecimiento de la presuncion de

inocencia.

Con la reforma que nos ocupa, €l nuevo sistema penal busco garantizar el
debido proceso y el respeto de los derechos tanto de la victima u ofendido como de
la persona imputada, bajo los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad, inmediacion y oralidad. Asimismo, elimino la figura de la persona de
confianza en la defensa y establecid la obligacién del Estado de asegurar la

asistencia técnica adecuada por parte de una persona abogada.

En ese sentido, al analizar la procedencia de la amnistia en el caso de

| resulta indispensable valorar su proceso a la luz de los principios y las

garantias del sistema penal vigente, orientado a la tutela y la restitucion de los

derechos humanos de las personas procesadas, particularmente cuando el proceso ‘
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que se les siguio se desarrolid en un esquema carente de las salvaguardas

fundamentales del debido procese y de la defensa adecuada.

Del mismo modo, deben considerarse las circunstancias personales y
sociales que caracterizaron la vida del solicitante, previamente expuestas, pues su
{:on’texto de vulnerabilidad y sus condiciones especificas demandan un exameri
diferenciado, conforme a los estandares que rigen el principio de igualdad y

no discriminacion.

Al respecto, esta Comisién de Derechos Humanos comparie la vision de la
SCJUN*™° sobre que el contexto es fundamental para entender la dindmica de los
derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad proviene de una
situacién particular o es resultado de una dindmica social, econdémica, politica
3? cultural, que sitla en una mayor desventaja a cierfos sectores de personas, pues
representa una herramienta de analisis relevante que permite que los hechos de
ﬁjn caso en particular se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las
normas culturales, las costumbres v otros elementos de caracier social, histérico y
econdmico; asimismo, determinar las causas, las barreras en el acceso z las

prerrogativas y las consecuencias negativas de los mismos en el caso particular.

En ese sentido, este Organismo ha destacado en sus pronunciamientos el
é:ontex‘io de las personas solicitantes de amnistia, pues contextualizar permite
comprender situaciones de desigualdad estructural v exclusién sistémica a lo
largo de la historia, que pueden traducirse en déficii en el acceso y goce de los
derechos fundamentales de las personas que forman parte de un grupo en situacién
de vulnerabilidad y discriminacion o que se encuentran inmersos en situaciones de
pobreza o un acceso en igualdad de condiciones; {ambién permite diferenciar, desde

la via no jurisdiccional, los casos sometidos a consideraciéon e identificar las
w 4
! 1

*-“'i%puntes sobrs justicia intercultural, andlisis de contexto, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Noviembre de 2024,
Gorisultado el 27 de agosto de 20286 en: https:/fwwaw.scin.gob.rmx/derechos-
humanos/sites/defaul/files/Publicaciones/archivos/2024-11/ANALISIS-CONTEXTO.pdf
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condiciones que han impedido un pleno cumplimiento a los derechos
fundamentales, particularmente por la existencia de alguna categoria protegida,

como en el caso, la pertenencia a una comunidad indigena.

De esa manera, reconocer los contextos histéricos de discriminacion y
marginacién estructural que viven las personas perienecientes a puebios y
comunidades indigenas es visibilizar la desigualdad vinculada con sus
caracteristicas y la persistencia de practicas discriminatorias, que afectan

considerablemente su interaccion ante instituciones publicas.

Adicionalmente, en la valoracion criminologica realizada a _por el
experto de esta Comision, si bien, como factores predisponentes, contemplo:
contexto socioecondmico precario, inadecuada toma de decisiones, bajo
control de impulsos, baja tolerancia a la frustracién e inadecuada canalizacion
de la agresividad; también concluy6 que el avance educativo mostrado es un buen
indicador de su esfuerzo personal, capacidad de introspeccion y potencial de
reinsercién social; ademas, ha mostrado disciplina institucional acorde con una
adaptacion favorable al medic carcefario, sin involucramiento en situacicnes de
riesgo ni existiendo sanciones disciplinarias, su agresividad la canaliza hacia
actividades productivas y deportivas al interior de la institucién, con participacion

constante en su plan individualizado de actividades.

En consecuencia, corresponde al Estado otergar el maximo grado de
proteccion y satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde
con lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, que entrafia la

obligacion de las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de

B,

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en ia

Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
%.. LY
parte. 5 ¥
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O w
Lo anterior siempre conforme al principie pro persona, consistente en la

constante adopcién del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de
que se trate, motivo por el que siempre debera preferirse la opcién orientada a
privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja

ios derechos fundamentales del ser humano.

Es importante sefialar, que el solicitante, al dia de la fecha ha compurgado

18 afios, 2 meses de prisidn, aproximadamente.

Conforme a las consideraciones expuestas, se solicita el otorgamiento de la

amnistia a favor de @

Es importante sefialar que el beneficic de la amnistia solicitado por este
@rgano Constitucicnalmente Auténomo no pretende modificar el fallo de
condena que, como cosa juzgada, es inalierable, sino reconsiderar Ia
continuidad racional de la pena por motivos de excepcién —categorias
sospechosas e insuficiencia en la tutela de derechos—, basadas en Ia
razonabilidad, asi como en la proteccidon y la defensa de sus prerrogativas

humanas.

Sin soslayar que, como se refirid con antelacién, es facultad exclusiva del
Poder Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que se somete
a su consideracion atenta y respetuosamenie, conforme a los fundamentos y los
motivos expuestos, ya que, adicional a la verdad legal, se estima que se deb

excluir por contexto diferenciado al peticionario.

En efecto, la fundamentacion y la motivacién de los actos de autoridad,
incluido este Organismo, no sblo consiste en la exposicidn de los preceptos juridicos
y la exposicién de las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto, con la

consecuente adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,
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lo cual, guarda vinculacién ademéas con los principios de congruencia y

exhaustividad.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'® de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Se sustenta lo expuesto, con la causa -del Juzgadao Penal del Distrito
Judicial de Toluca, asi como las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia y el diverso de queja integrados en esta Comision.

Finalmente, se debe sefalar que este pronunciamiento de amnistia es
piblico, por lo que este Organismo garantizard el derecho de acceso a la
informaci6n publica, privilegiando el principio de méxima publicidad y Ia proteccion
de datos personales, conforme a lo dispuesto en el articdlo 4 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, concatenado con fo previsto
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Meéxico

y Municipios, y demas disposiciones aplicables.
Con base en lo expuesto y fundado:

PRIMERO. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor del sentenciado

B o 1a Causa QR el Juzgado Penal del Distrito

" Judicial de Toluca, Estado de México, por los delitos de homicidio calificado y

cohecho.

e

91 Registro digital: 178546, Décima Epoca, Materias(s): Comin, diciembre de 2008, Tomo XX/, pagina 612, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.

Comisién de Derechos Humanos

del Estado de México

Pagina 84 de 85

5

ww.codhem.org.mx




|

oSG DE DERECHOS HUM
DEL 23700 DE g

2026, Afa del Humanismo
fexicans en o Estedo de México™.

SEGUNDO. Se ordena la remision del presente pronunciamiento al Juez de
E}ecucién Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, para

su andlisis y, en su caso, resclucion a favor del peticionario.

ATENTAMENTE

PRESIDENTE DE LA/CopSION DE-DEREGAUS HuMANGS DEL ESTADO DE MEXICO

Esta hoja corfesponde a ia pare fingt del promunciaéente emifide el 2 de sepienbre de 2028, = favor de : )
quizn fue sertepciado en fz c:ausaMdel Juzgado Penal del Distrite Judicial de Taluca, por los delites de hamicidia caificada y cehecho, Gonsta,
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