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VALLE, ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor Leopoldo Delgado Peérez,
Presidente de la Comisién de Derechos _Humanos del Estado de México, acredito mi
personalidad con copia certificada del documento de identidad institﬁciona[ y con el
Periédico Oficial Gaceta del Gobierno, publicado el 3 de octubre de 2025 {anexo
anico); respetuosamente me permito someter a la consideracion de Usted Juez de

Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, el

Pronunciamiento de Amnistia a favor de — persona
v de fbortad on o I

! Articulo 1.- La presente Ley @s de orden prblice, interés social y de observancia general y obligatoria en el Estado de Méxice,
y liene por objeto establecer ias bases para decrelar amnistfa en favor de les personas en contra de quienes estén vinculadas
a procese o se les haya dictado sentencia firme -ante los tribunales del arden comtin, por los. defitos previstas en ésta Ley,
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concordancia con los numeraies 7, fraccion V2 y 203 de los Lineamientos para
Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del Estado de México, 14y
39° de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de
México de fos que esta Cornision es competente,® asi como el Agcverdo del Organo de

Consolidacion del Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México que crea un grupo

comelidos hasta la fecha de entrada en vigor de la misma, siempre vy cuando no sean reincidenles por el delito gue se
beneficiard.

Articule 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por: ...

IV. Integrante de un pueblo o comunidad indigena o afromexicana: Persona que pertenece a una comunidad, integrantes de
n pueblo originario o afromexicana en los términos recenocidos por el articulo 20. de la Constitucion Politica de ios Estades
Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales en ta materia, asf como en ef articulo 6 de la Ley de Derechas y Cultura
Indigena del Estado de Méxica.

VIl. Persena en siluacién de pobreza: Persona que al menos tiene una carencla soclal en ios indicadores de rezago educalive,
acceso a servicios de salud; sceeso a la seguridad sodial; calidad y espacios de |a vivienda vy servicios basicas en la vivienda,
asl como de acceso a la alimentacion, ¥ su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicics que requiers para
salisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

VIl Persona en situacian de vuinerabilidad v discriminacion: Persond que debido a determinadas condiciones sociaies,
econdmicas, culturales o psicoldgicas Hene mayor riesge de que sus derechos humanoes sean viclados, guien puedé formar
parte de los grupes siguientes: nifics, nifias v adolescentes; mujeres violentadas; personas con VIH/SIDA! personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; personas con alguna enfermedad mental; personas con discapacidad; personas
de fas comunidades indigenas y pueblos originarios; jernaleras  agricolas; personas migrantes; personas desplazadas
internas: personas en situacion de calle; personas adultas mayores; periodistas y persenas defensoras de derechos hurmanos,
enire olros.

Articulo 4.- Se decrelard amnistia en fos siguigntes supuestos: ...

XL A las personas privadas de la libertad independienlemente del delito del que se lrate, que cuenlen con resolucion,
pranunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por ef Estado Mexicano,
alglin organismo nasional o local de derechos humanos, donde se desprendan viclacicnes a derechos humanos y/o af debido
proceso, en la que se proponga su libertad.

Artfeulo 8. La solicitud de amnistia deberd ser presentada por escrilo o por medios elecirdnices habilitades para tal efeclo,
ante el Juez Competente, deblendo screditar la calidad con la que acude a solicitar amnistia, el supuesto por el que se
considera podria ser beneficiario de la misma, adjuntando medios de prueba en los gue sustente su pelicién y, en su caso,
solicitande se integren aquellos gue no estén a su alcance por no estar facultados para tenerlas,

I. Admitir e iniciar el tramite;

Articulo 12. Los efectos de esia Ley se produciran a partir de que Iz aulteridad judicial se pronuncie scbre el olorgamiento de
la amnistia,

2 Afliculo 7. La amnistia puede ser solicitada por: ...

V. Organizaciones u erganismos: instituciones internacionales cuya competencia éste recenocida por el Eslade Mexicano,
asi como fa institucién gubernamentat nacicnal o jocal defensora de derechas humanos, sin fines de lucro.

3 Artlilo 20. Podra solicitarse amnistia a favor de las personas privadas de |a libertad independienternente del defito del gua
se trate, en términos de lo dispuesto por el ariculo 4 fraccidn Xil de la Ley de Amnistia, cuande cuenten con resolucien,
pronunsiamienio o recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicane,
asi como la institucion gubernamenial nacional o local defenscra de derechos humanos, sin fines de lusre, donde se
desprendan violaciones a derechos humanes y/e ai debido procese, er la que se proponga su libertad.

1 Artfeulo 1. Las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos son de cbservancia general v obligatorias, y tienen
por objeto regular el procedimienlo de ampistia y opiniones consultivas que se tramitan ante la Comision de Derechos
Hurhanos del Estade de México, los suales son diversos al procedimiente de queja gue se sigue al amparo de la Ley de Ja
Comision y su Reglamento.

§ Articulo 39. Pronunciamienio de Amnistia ante el Jugz competente Emitido el Pronuncizmiento en los supuestos establecides
en el arlfculo 4, fraceion Xil, de fd Ley de Amnistia del Estade de México, el o la Presidenta lo remitird formalmente para su
anélisis y resclucidn al Poder Judicial del Estado de México. A diche Pronunciamiznto deberd agregar copia certificada dat
documento de identidad institucional y del Perlddico Oficial Gaceta de Goblerno del Estado de Méxice, en el cual se publicod el
decreto del Poder Ejeculive para la designacion del o la Presidenta de la Comisién de Derschos Humanes del Estado de

México.
% En adelante; Lineamientos. Publicados el 31 d& marzo de 2022, en el Periddico Oficlal Gaceta de! Gablerno del Estado de
México, Dispordbie en:

hitps:/flegisiacion.edomex_gob.mx/sitesfiegisiacion edomex. gob.mx/files/fles/pdiigcli2022/marzo/mar311/mar311e.pof

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

P el Dl

waanacodhaen.org.ms




~2025. Bicentenario de la vida municipal s EEE
en el Estado de Méxice".

interinstitucional de anélisis para garantizar fa revisién exhaustiva de casos considerados
injustos de personas privadas de su libertad” y el Acuerdo del Organo de Consolidacion del
Sistema de Justicia Penal en el Estado de México gue exhorta a las auforidades
competentes a implementar un analisis reforzado con perspectiva de derechos humanos, en
las soficitudes de amnistia;® amhos signados por los integrantes del referido Organe,

publicados el 2 de julio de 2024, en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno.

. ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA

En el ambito federal, el 23 de abril de 2020, entrd en vigor la Ley de Amnistia,
en cuyo Transitorio Segundo se establecio que el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Gobernacion, promoverfa ante los gobiernos vy las legislaturas locales
la expedicion de leyes de amnistia por la comisién de delitos previstos en sus

respectivas legislaciones gue se asemejen a los que se amnistian en la ley federal.

En consecuencia, realizado el respectivo proceso legislativo en la entidad
mexiquense, el 5 de enero de 2021, se publicd en el Periddico Oficial Gacsta del
Gobierno del Estado de México, y entrd en vigor al dfa siguiente de su publicacion,
la Ley de Amnistia del Estado de México, que fue concebida a través de un
ejercicio legislativo que incluyd un formate de Parlamento Abierto con la
participacion de la sociedad civil, especialistas y personas servidoras publicas, de ia

que se obtiene, de manera esencial, las finalidades siguientes:

o Es de orden publico, interés social, de observancia general y obligatoria en el
Estado de México.

s Sus alcances son generales, por lo que conlleva propdsitos sociales.

7 Publicado el 2 de julio de. 2024 en el Peridico Oficial Gacela del Gobierno del Estado de México. Disponible en:
https://!egisiaca’sn.eclomex.gob.mxlsites_.‘éegis!acien.edomex.gcb.mx/ﬂleslfi!es/pdffgct.v’2024.’juliefjulOZﬂJu}Dﬂg.pdf
8 Publicado ef 02 de julic de 2024 en el Periddico Cficial Gacela del Gobiermno del Estado de México. Disponible en:
hlt{Js:!flegislar_:ic_:n.edomex.gob.mxfsites/i&gis}acion.edomex.-gob‘mxlfi?eslﬁﬁe_slpdflgcuz024fju|iofju|021fluE021 i.pdf
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» Establece la amnistia como olvido legal y extincién de la responsabilidad
penal respecto de personas que habrian merecido un tratamiento especial
mas favorable en sus procesocs.

e Se aclualiza ante situaciones complejas que ameritan particular
consideracion. Son casos expuestos ante el sistemna de justicia que hayan
presentado deficiencias e injusticias en agravio de quienes, por condiciones
personales de marginacion, discriminacidn y pobreza, se encontraban en
situacion de vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias
sospechosas) como género, origen étnico, edad, condicién social, salud,
circulos de violencia, entre otras, y que vivieron contextos familiares,
comunitarios, culturales que les colocd en situacion de desventaja y trato
diferenciado que pudiese haber resultado discriminatorio y, por ende,
desigual acceso a la justicia.

e Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a proceso o con
sentencia firme ante {ribunales del orden comdn, por los delitos previstos en
esa Ley, cometidos hasta su fecha de entrada en vigor, sin perjuicio de que,
tras valorar las particularidades de cada caso, se efectlie el preceptivo control
interno de convencionalidad gue permita su aplicacién retroactiva.

= Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

e Que no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.

IL. COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE AMNISTIA

La Comisidon de Derechos Humanos del Estado de México, es legalmente
competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir pronunciamientos
con fundamento en los artfculos 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 16, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica

Comisién de Derechas Humanos del Estado de México
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del Fstado Libre y Soberano de México; 13, fraccidn lll, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones IV, VIl y VIIL, 4, fraccidn
X, 8, fraccién |, y 12 de [a Léy de Amnistia del Estado de México; en concordancia
con los numerales 7, fraccion IV y 20 de los Lineamientos para Sustanciar fos
Procedimientos que establece la Ley de Amnistia def Estado de Méxicc; asi como 1y 39
de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amunistia del Estado de México

de los que esta Comision es compefente.

En el articulo 4, fraccién Xil, de la Ley de Amnistia del Estado de México, se

establecen facuftades especificas para los organismos de derechos humanos:

Artlculo 4.- Se decretara amnlistia en log siguientes supuestos:

XiI. A las personas privadas de la libertad independientemente del delito def
que se trate, que cuenfen con resolucidn, pronunciamiento o©
recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté
reconocida por el Estado Mexicano, algiin organismo nacional o local de
derechos humanos, donde se desprendan violaciones a derechos
humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

[..]

No se concederd la amnistia cuando se trate de delitos que atenten conira

la vida, la libertad © la integridad personal, salvo las excepciones

expresamente previstas-en esta Ley.

De lo transcrito se advierte que toda persona privada de libertad que cuente
€on resojucion, pronUnciamiento o recomendacién emitida, respectivamente, por
algln organismo nacional o local de derechos humanos puede solicitar amnist{a; es
decir, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y sus homalogas estatales,
como es el caso, resultan competentes para investigar y en su caso, proponer se

decrete amnistia.

Por otra parte, con relacion af tipo de delito que se puede proponer, en la
propia ley se establecié que, a través de la via no jurisdiccional, corresponde a los

organismos publicos defensores de derechos humanos la respeonsabilidad de

Comisién de Derechns Humanos del Estado de México
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investigar, sustanciar y proveer io necesario, aun tratandose de delitos de alto
impacto o graves; sin que sea Gbice reiterar que en el Gltimo parrafo del propio
articulo 4, se refiere la amnistia no procede tratandose de delitos que atenten contra la

vida, la libertad ¢ la integridad personal.

Para ello, el legistador expuso en |las consideraciones emitidas en el Dictamen
de la Exposicion de Motivos de la Ley Especial consultada® que, ante |a verificacion
de posibles violaciones a derechos humanos, la via del pronunciamiento que
proponga la libertad de la persona solicitante sera emitido por organismos
publicos defensores de derechos humanos y se pudiere incluir delitos de alto

impacto o graves, segun se observa de la transcripcion literal:

Es importante mencionar que, con base en o anterior, guienes integramos las
comisiones unidas dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que er
su_conjunte las inficiativas no tenian previstos, le que desencadenc en ia
ampliacién del catalogo de supuestos bajo los cuales podrén ser beneficiados
las personas que contempla la presente ley. Ademas, se establecen
supuestos bajo los cuales, se preven delitos de alto impacto o
considerados graves, con la limitante de que éstos cuenten con una
resolucion de organismos internacionales cuya competencia esld
reconocida por ef Estado Mexicano, por Organismo Nacional o Estatal de
Derechos Humarnos, donde se desprenda posibles violaciones a derechos
humanos y/o al debidc proceso o bien que cuenten con sentencia ©
recomendacion de estos.

En esas consideraciones y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo def

Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en ef Estado de México quie crea un

grupo interinstitucional de anélisis para garaniizar la revision exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, se formalizan las revisiones
de los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones
gratuitas y exhaustivas por cada uno de los representantes respecto de los

asuntos considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca la

9 Disponible en: htips:Alegislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.rx/filesffiles/pdfgct/2021/ene051 . pdf
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solucién juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencidn a grupos en

situacion de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes,

Asi, tanto en ia Ley de Amnistia del Estado de México, camo en el Acuerdo
del Organo de Consolidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México gue
exhorta a las autoridades competentes a implementar un analisis reforzado con perspeciiva
de derechos humanos, en las solicitudes de amnistia, se posibilita [a interpretacién
evolutiva del derecho que permite la materializacién efectiva y expansiva de los
derechos fundamentales, ademas de la armonizacion enfre las normas de
derechos humanos con el bloque de constitucionalidad y de convencionalidad,

siempre conforme al principio pro persona.

En dicho ejercicio normativo, se reitera, la ley se enfoca a los grupos en
situacioén de vulnerabilidad, para hacer justicia plena a las personas, colocar
los derechos humanos en el centro de las politicas publicas vy

transversalmente situar a la persona como sujeto de proteccion.

Entonces, se reconoce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusticias que podrian haber estado presentes en la vulneracién
a derechos humanos y/o viclaciones al debido proceso, mediante un estudio
exhaustivo y un analisis reforzado con perspectiva de derechos humanos; con
una interpretacion amplia de la ley apegada al respeto, la proteccién y la

salvaguarda de los derechos humanos de tas personas privadas de liberiad.

Con el propésito de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
""""""""" emitié el Acuerdo de Ja Tiular del Poder Ejecutivo por el que se fortalece el Organo de
Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México,'® de 15 de noviembre

de 2024, mediante el cual se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer,

Comisién de Derechos Humanos de) Estado de México
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impulsar, ejecutar, desarrollar y evaluar planes, programas y acciones para el
fortalecimiento, la coordinacion y la consolidacion del Sistema de Justicia Penal en
la entidad, asi como de la adecuada procuracién, imparticion y administracion de
justicia penal, ademas de promover el éptimo funcionamiento de las instancias que
lo integran e impulsar la participacion y la relacién para coadyuvar y colaborar con
las instancias locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se
establece que la persona titular de la Comisién de Derechos Humanos sera

integrante del mismo 6rgano colegiado.

Al respecto, es importante precisar que el Alto Tribunal, en el Amparo Directo
en Revision 3233/2023,'0 refirid que el debido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe observar en instancias procesales con la finalidad de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por lo que dicho derecho
se materializa cuando se logre acceso a la justicia no sélo formal, sino que
recanozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, el
desarrolle de un juicio justo y la resolucion de las controversias, de forma tal que

la decision adoptada se acergue al mayor nivel de correccion del derecho.

En relacion a la via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el Amparo en Revision 426/2013,"" refirié que la naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencion, la
promocién y la proteccion de los derechos humanos; lo cual no implica

equiparar las funciones de jos Organos Protectores de Derechos Humanos a

¥ Disponible en: hllps:l/www,scjn.gob,mx/siteslderaull/ﬁiesllistaslciccumenio_dos.’2(]23-10/231024-ADR-3233-2{]23.p:Jf

H Disponible en;
htlps:i.‘bj.sc]n.gub.mxldocfsentenciasmpubijEGSngB_UqKsiBoSH_Ui%ZZOrganizac‘w%C3%B3n%20de%20Eslados%ZOAmen
canos%2?2
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los Tribunales; por tanto, las comisiones de derechos humanos se erigen en un
medio eficaz de proteccién juridica de los derechos que no sustituye —ni es
su finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdiccional o instancias
procesales, sino que los apoyan y complementan con celeridad y de manera
preventiva; entonces, el papel de estos Organismas no es reemplazar ni duplicar
otras instituciones estatales con poderes coercitivos, sino estimular y reforzar a
dichas y otras instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos

humanos.'?

1ll. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los hechos, las
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi
como los razonamientos fogico-juridicos necesarios para identificar la insuficiencia
en la tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real que sustentan
la emision del presente pronunciamiento de amnistia en beneficio del solicitante, y

someterlo al analisis y resolucion del Poder Judicial del Estado de México.

Esto es asi, ya que la Ley de Amnistia de la entidad estd encaminada a
favorecer grupos de personas en situacién de vulnerabilidad, a los que en su
acceso formal a la justicia se les dic trato diferenciado que pudo resultar
discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficio se sujeta a que se acrediten los

supuestos’ denominados categorias sospechosas.

Asi, en el articulo 1, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

12 fdem,
¥ Esia razonamiento se obtuvo del andlisis de los amparos en revision 218/2021 del Indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal y 215/2024 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal; ambos del Segundo Circuito.
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el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente confra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.'

V. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO

A. Documentacion relevante que se obtiene de los informes de autoridades

1. Sentencia condenatoria'® de 21 de diciembre de 2011, emitida por la Jueza
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, en la causa
FEEE oor los delitos de homicidio con modificativa (complementacion
tipica con punibilidad auténoma calificativa de ventaja) en agravio de-
“N* “N” y cohecho en agravio de la administracién ptblica, en la que se
impuso a_y otros, la pena de 60 afios, 6 meses de prision; multa de
$178,200.00; reparacion del dafio moral de $76,781.40 y del dafio material

progenitores de la victima.

2. Resolucién de segunda instancia.'® Inconforme con la determinacién de
primera instancia promovid recurso de apelacion, que el 18 de abril de 2012, la
Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, en el toca de apelacion -
modificé el considerando relativo a la individualizacion de la pena y los

resolutivos segundo y cuarto.

* Tasis: 1a./). 66/2015 {10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Temo II, octubre da 2016, p.
1462, Reg. digital: 2016315,

' Visible a fojas 1693 & 1817 reverso del expediente de queja.

'8 Visible a fojas 1829 a 1248 del expediente ds queja,
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los cuales se resolvié la responsabilidad penal de [

Lis

De la resolucidon de primera instancia, se advierte, que los hechos ciertos por

Homicidio y cohecho:'?

. El dia siete de junio de dos mil ocho stendo a rox;madamente las veinte
horas se enconrraron los aousados o .

D . prousueron ir nuevamente 2 ia lramfde en
CUYO Camino, ¢ i - | que
encontraron ap e hablandole _y
ésta se quedd con elios (.. )—ya habla llevado un automovil de
color negro, sublendo al carro fodos parea ir a dar una vuefta por
{...) alas cero e del dia domino ocho de junio del aﬁo dos mil

in prec;sar qwen de ellos era
va tenia un cuchiffo en la mano y esfaba

®(...), agregandoc que se da cuenfa de que
T o cargandola, i
de !as manos y H gRaemnRs [levaba su ropa y sus
zapatos dmgfendose a fos drboles; !ugar en donde finalmente fue
encontrada la ofendida [N ..) el dia diecisiete de junio de dos mil
ocho, aproximadamente a las doce horas con cuarenfa minutos los
oficiates RODRIGO HUMBERTO VIDAL LOPEZ, VITO LOPEZ
CASTANEDA Y MARIA ISABEL GARCIA, en el interior de las oficinas def
centro de justicia de la agencia del ministerio piablico investigador de
Santisgo Tlangwsfenco Estado de México (...}, los ahora coacusados de
nombre ER b . e apellidos

' posferformenfe de que aceptaran y reconocieran St
mfen/anmon en la comisicn del delitc de HOMICGIDIO en agravio de gtien
en vida respondiera al nombre de — ofrecieron la entrega de fa
cantidad por $5,000.00 (CINCO MIL. PESQS 00/100 M.N.), por cada uno
de ellos es decir, un tofal de §15,000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/100
M.N.), a dichos policias minisleriales con la finalidad de que los dejaran

libres y s pudieran ir del lugar (...}, soficitud a fa que no accedieron los™

agenles ministeriales (.. )

7 visible a fojas 1794 & 1795 dei expediente de queja.
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3. Sentencia dictada en juicio de amparo®®. Inconformes con la resolucion de
segunda instancia, el solicitante y otros promovieron juicio de amparo, el cual
se registré con el nimero -del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito, que el 11 de febrero de 2016, resolvit:

la Justicia de Ja Unién AMPARA Y PROTEGE, para efecto de que la Primera Sala

Colegiada Penal de Toluca:

1.- Deje insubsistente la sentencia..

2- Emita una nueva resolucién, en Ia que reitere lo relativo a la
demostracion de los delitos de homicidio calificado y cohecho... asi como
la responsabilidad penal de todos de
apellidos
3.-Con libertad de jurisdiccion, determme nuevarmente de manera fundada
v motivada, ef grado de culpabilidad y su correspondiente individualizacion
dela pena...

4. Resolucién de segunda instancia (derivada de la ejecutoria de amparo). EI 10
de marzo de 2016,'° la Primera Saja Colegiada Penal de Toluca, emitié nueva
resolucién, en la que se modificé la sentencia condenatoria, para quedar en 56

afios, 1 mes y 15 dias de prision y sancion pecuniaria de $148,450.50.

Mediante auto de 15 de marzo de 201620, la Jueza Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Tenango del Valle determiné que la sentencia

condenatotia causo ejecutoria.

5. Copia certificada de la causa penal | JJl] ¢¢! Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, Estado de México, iniciada por los delifos de homicidio con

modificativa (complementacién tipica con punibilidad auténoma calificativa de

5 Véase de foja 2064 a 2110 del expediente de gueja.
® \iigible a fojas 2115 a 2233 del expedients de gueja.

M visible a fojas 2235 y2236 del expediente de queja.
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ventaja) en agravio de_“N“ “N” y cohecho en agravio de la administracidn

pablica”.

B. Expedienie de queja CODHEM/TCID/37/2024 y de amnistia
CODHEM/EPPL/ANMN/G/2025

1. Solicitud de amnistia?? presentada el 2 de abril de 2025 por [ GGG

-a favor de su hijo-y otros, €n la que expuso las violaciones a

derechos humanos que estimé se vulneraron en el proceso penal.

2. Copia certificada del acta de nacimiento de -3 de 27 de abril de

2022, fo‘lio_ con fecha de nacimiento

lugar de nacimiento . B Ciudad de México.

3. Copia simple de la diversa certificada del acta de nacimiento de-

_24 de 5 de abril de 2021, folio_ con fecha de
nacimiento | RN lugar de nacimiento | EEERTEREI stado

4. Copia simple de la similar certificada del acta de nacimiento de_
_25 padre de- de 23 de diciembre de 2022, foilo-
I o fecha de nacimiento —y lugar de nacimiento
en— Qaxaca.

2t \figible a fojas 18 a 2611 del expedients da queja.
% \fisible de fola 3 a 9 del expediente de amnistia.
2 visible a foja 10 del expediente de amnistia.

# visible a foja 11 del expediente de amnisifa.

% viisible a foja 12 del expediente de amnistia.
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5. Entrevista.®® E| 23 de abrii de 2025, la entonces Presidenta, el entonces
Segundo Visitador General y el entonces Visitador Especializado de Atencién a
Personas Privadas de la Libertad, todos de este Organismo, entrevistaron a

-y otres, en el

RN quien realizé manifestaciones respecto del hecho ilicito,

6. Acuerdo?, El 30 de abril de 2025, el entonces Visitador Especializado de
Atencion a Personas Privadas de la Libertad acord¢ la consulta del expediente
de queja CODHEM/TCID/37/2024, del Indice de la Visitaduria Especializada en
Materia de Amnistia, Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, al
encontrarse relacionado con los hechos que se investigaron y a efecto de evitar

duplicidad de actuaciones.

7. Opiniones técnicas cientificas en materias de medicina,?® antropologia
social,?® criminologia,® y sociclogia®® emitidas por personal adscrito a la
Unidad Interdisciplinaria de este Organismo, derivadas de las valoraciones

realizadas al peticionario.

8. Constancia de origen y vecindad® de 25 de abril del afio en curso, suscrita
por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de Distrite de

Tlaxiaco, Qaxaca, expedida a favor de

9. Comparecencia.® E| 3 de julio de 2025, acudié ante esta Comisién, la sefiora

- asistida del C.— quien manifestd que su esposo

# \isible a foja 22 a 26 de] expediente de amnistia.

" £n fo subsecusnte Cenlro Penitenciario.

® Véase en foja 27 del expediente de amnistia.

2 Visible a foja 33 2 37 det expediente de amnistia.

® \fisible a foja B9 a BY det expediente de amnistia.

¥ Vigible a foja 127 a 152 del expadiante de amnistla.
* \fisible a fojg 179 a 185 del expediente de amnislia.
* Visible a foja 92 del expediente de amnistia referido.
¥ Visible a fojas 95 a 98 del expediente de amnislia,
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BT IR SR < < Originario e integrante de )
comumdad 1nd1gena M:xteca de Oaxaca y que su hijo Btambién sabe

hablar mixteco.

10.Comparecencia de personas defensoras publicas. El 10 de julio de 2025, se
hizo constar la entrevista de las personas servidoras publicas Lucrecia Palma
Moreno® y Mauricio Macedo Mondragdon3® sobre los hechos investigados en

el expediente de amnistia.

V. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES DEL
PETICIONARIO

En principio, se debe decir que ia sefiora o el e L e
mujer de IR (. icn busca justicia para sus hijos, entre e!ios-
desde cuya detencién, hace mas de 17 afios, emprendié una lucha en favor de su

liberacién al considerar que sus tres hijos fueron injustamente privados de libertad,

ya que tienen ascendencia indigena mixteca por parte de su padre [N

R originario do [ O 2> ca. R refiric que sus hleS

hablan palabras en mixteco porque asi se los ensefid su finado padre; indigena
mixteco y participe activo en la blsqueda de justicia para sus hijos, hasta su

fallecimiento en julio de 2024.

| a sefiora [ precisé que su esposo, tras haber vivido discriminacion por
su origen, decidié no ensefiarles por completo la lengua indigena a sus hijos e hijas
a fin de evitar que también la padecieran. Ademas, refirid que durante su proceso

“pendl sus hijos no contaron con Una defensa adecuada,

¥ \figible a foja 155 a 157 del expedienta de amnistia.
® Visible a foja 158 a 160 del expediente de amnistia,
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En su lucha, ella ha encontrado aliados en la sociedad civil, como ¢! | I

organizacion gque acompafia

procesos en busca de vida digna a través de la lucha y exigencia para defender
derechos humanos.®” Esta Comisién reconoce en la sociedad civil organizada,
aliados estratégicos para la defensa y la proteccién de los derechos humanos v,
especialmente, abanderar las causas de grupos que necesitan atencion prioritaria,

diferenciada y especializada por su condicion de vulnerabilidad y marginacion.

La sefiora I su hijc [ v. en general, toda su familia pertenece a
estos grupos, ya que debido a determinadas condiciones sociales, econdmicas o
culturales tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean vulnerados, Por
lo que su caso requiere una atencion especial y diferenciada. En ese contexio, es
necesario conocer el entorno en que naciod y crecio — para comprender las
desigualdades estructurales que afectaron su derecho de acceso a la justicia en

- condiciones igualitarias.

En el ambito familiar, la sefiora | jillrefirio ser originaria de | Estado

de México, naci6 el — cuenta con estudios de tercer grado de

primaria. Tiene 7 hijos, 5 hombres

y 2 mujeres § a quienes procred con su finado esposo

— Comentd que sus hijos llevan un afo de diferencia en

sus edades,—ocupa el cuarto lugar entre ellos.

El padre del solicitante nacié en- Oaxaca, el_

B - cndio el idioma espafiol aproximadamente a los diez afios, trabajo como

obrero y afilador; afilaba machetes en su comunidad de origen y en la Ciudad de

* Informacién disponible en su pagina de internet:—

Comision de Derechos Humanes del Estado de Méxice
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México, en restaurantes, mercados, comercios y en hospifales, hasta que fallecié de

cancer de colon y diabetes el 13 de julio de 2024,

El peticionario compartié que su mama trabajd un tiempo como recepcionista
en la Ciudad de México, donde conocié a su papé; en esa época rentaban un cuartifo
en la alcaldia de Cusgjimalpa. La sefiora - también se desempefid como

trabajadora del hogar.

Los progenitores del solicitante se casaron el 1 de agosto de 1998, en ia
parroquia de Santa Maria Yolotepec, Tlaxiaco, Oaxaca, cuando ella tenia dieciocho

afnos. La sefiora compartié que su esposo no le permitia trabajar.

Su familia cambiaba constantemente de residencia entre la Ciudad de
México, el Estado de México y Qaxaca; el peticionario y algunos de sus hermanos

nacieron en la Ciudad de México, después se trasladaron al Estado de Meéxico, en

Xalatlaco y durante un tiempo se asentaron en Oaxaca, en §i
lugar donde su padre era criginario, posterior a eso regresaron 2 EEaEe.
el Estado de México. La mama del peticionario dijo que migraban por cuestiones

econdmicas y porgque su pareja no queria dejar solos a sus padres.

| QEGIE) o

I Dio que, cuando tenia siete afios, su familia se trasladé al pueblo de su

padre | SRR O-xaca, donde convivieron con sus abuelos, y también

estudiaron. Recordd ese lugar como un pueble pequefio, con montes, rios y

B on-[a Ciudad de México, Alcaldia

cascadas, donde pasaron buenos tiempos y no tenian problemas.

De acuerdo con lo narrado por la sefiora [ en

familia —compuesta por ella, su esposo y sus siete hijos— vivia en un solo cuarto

de madera que les dio su suegro, el techo era de madera y tablas; la vivienda contaba

Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Calle D, Micolas
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con drenaje, agua corriente, luz y sanitario. Tenfa fapancos que su esposo
acondicioné como literas, donde dormian los hijos de dos en dos, mientras los padres

dormian en la parte baja.

_Confirmé que la casa se las dio su abuelo. Era de madera, de una
sola planta, con un tapanco donde dormian sus padres y sus hermanas, mientras
que los hombres dormian abajo, en camas (ue su padre fabricé con madera.
Inicialmente el piso era de tierra, pero posteriormente su papa lo cubrié con cemento.
Cuando llegaron a Qaxaca no habia servicios, pero su padre instalé la luz y el agua,
y acondiciono un bafio en la parte exterior con una taza de cemento. Su madre

cocinaba con lefia en un espacio adaptado como cocina.

Compartio que en la casa habia utensilios tradicionales de la region, cositas
que se utilizaban en — pero en el Estado de México, no; como:
tenates, sopladores y canastos de palma tejidos por su abuelo para vender. Recordo
que como la casa era pequefia, su padre contraté a un sefior con motosierra para
abrir una parte y construir una cocina de humo, necesaria por la cantidad de

integrantes de la familia.

Sobre la alimentacion, [l menciond que en Oaxaca todo es muy caro y no
les alcanzaba, por lo que cocinaban con lefia y comjan principalmente verduras,
epazote que ellos mismos cortaban y frijoles; solo una vez a la semana comian
carne, gracias a que su suegra mataba a sus animales. En ocasiones pedia fiado en

las tiendas hasta que su esposo le enviaba dinero para pagar.

La sefora JJlll compartid que en el Estado de México su familia rentaba
casas en condiciones similares a las de Qaxaca, construcciones pequefias de dos
cuartos y una cocina, con bafio, agua y luz. Siempre vivieron juntos los nueve
integrantes y cocinaban con gas. El solicitante confirmé que siempre habitaron casas

Comision de Derechos Hutmanos del Estado de México
f

24t

CLE SN0, Fobar

D1y, Pieolis

ary o 11T Cel B Banghio Crmubishmee

izl

< vewwLcodhernorg i




"2025. Bicentenario de lavida municipal IR 2
en e} Estado de México”. = COMISION DE DERECHOS HUMANGS

BEL 83 Ta 00 0 MEXEIG

rentadas; recordd una de ellas, prestada por un familiar de su madre, hecha de
tabiques sobrepuestos, con dos cuartos —uno para dormir y otro para cocinar— vy
un bafo afuera que era compartido con su abuela y algunos tios que vivian en el
mismo predio. Tenian agua, aunque a veces escaseaba, asi come {uz y gas.

Inicialmente el piso solo estaba aplanado y después le pusieron cemento.

La alimentacidn en el Estado de México se hasaba en verduras, lentgjas y
frijoles, pero en Qaxaca el alimenta era mas escaso. Su abuelita le regalaba frijoles
a su mama y que ella criaba polios vy cerdes para vender o alimentar a la familia.
B - cces se quedaba con hambre, aunque su madre siempre procuraba

que todos comieran por igual.

La sefiora [ afiadio que cuando sus hijos enfermaban los llevaba al Centro
de Salud en Xalatlaco, a media hora de camino, ya que no contaban con seguridad

social, En Oaxaca acudian al centro mas cercano.

Comentd también que los planes familiares eran establecerse en Qaxaca, va
que su suegro les habia dado una casita y les permitia sembrar maiz en una parcela;
sin embargo, por el mal tiempo la cosecha se perdi6, lo que obligd a su esposo a
regresar a trabajar a la Ciudad de México. E] peticionario expresé que preferia vivir

en Oaxaca.

En el aspecto educativo, de acuerdo con lo manifestade por-y su

madre, asi come lo documentado en el expediente de amnistia, inicié su educacion

a los cuatro afios en el kinder Benito Judrez de [SRESNSSIREIEE CLiIrsO | primer vy

segundo grado de primaria en la Escuela Primaria Benito Judrez del mismo municipio;

el tercér y cuario grado en R 8 Oaxaca; y el quinto y sexto

g Realizo la

nuevamente en la Escuela Primaria Benito Judrez de [EE8

Comisién de Derechos Humanaos del Estado de México
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secundaria en la Escuela Ricardo Flores Magén, de [RUSEETEESIENE ¢cspues ingreso

al CONALEP del mismo municipio, pero curso sclo un semestre.

No pudo ingresar de inmediato al nivel medio superior por un tramite
incencluso de secundaria. Sus padres le dijeron que no podia quedarse sin hacer
nada y debia cooperar con los gastos del hogar, por [o que a los dieciséis afios
comenzo a irabajar en un taller de costura como ayudante general, pero coma era
menor de edad, solo lo aceptaron por una temporada, ganaba entre 300 y 400 pesos

semanales.

Después, logré inscribirse en el CONALEP, en la carrera técnica de Contral
de Calidad, v deserté porque no estaba respondiendo como deberfa y no queria hacer

malgastar a sus papds.

Posteriormente, trabajo en un taller de costura, donde lo aceptaron siendo
menor de edad y ganaba alrededor de 700 y 800 pescs semanales; permanecio ahi
durante aproximadamente dos afios. Su Gltimo empleo fue en la empresa RN

I < onde ya contaba con prestaciones de ley.

_ comentd que en la escuela tuvo pocos amigos, pero nunca se peled
ni tuvo conflictos. Preferia el entorno escolar en Oaxaca, porgue eran grupecs
pequefios; mientras que en el Estado de México eran hasta de 60 personas y se
sentia incémodo. Indicé que evitaba hablar palabras en mixteco para que los
compafieros no hicieran comentarios incémodos, trataba de adaptarse y hablar

solo en espanol.

Comisién de Derachos Humanos del Estado de México
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“mixteco, de EEEIs

Sobre su decision de dejar los estudios, su madre no estaba de acuerdo y le
advirtid que, si deseaba trabajar tendria que mantenerse y comprar lo gue necesitara,

ademas de contribuir con los gastos del hogar, e

BN cccedio.

La socidloga de este Organismo advirtid que, por su edad, su primer empleo
puede considerarse trabajo infantil; ademas no se le brindaron prestaciones y asumio
tempranamente el rol de proveedor, como tarea asignada a los hombres dentro de

una estructura tradicional de género y edad.

— expresé que tiene muy buenos recuerdos de su infancia,
especialmente de la escuela y la convivencia con su familia en Qaxaca. Compartid
qle, aungue eran varios hermanos: ... me sentia bien... era padre, en todos los tiempos,
la convivencia con mis hermanos, mis hermanas. Sefiald que su padre solia ausentarse
por trabajo, ... porque las oporfunidades allé eran muy pocas, por ser un pueblito pequefio.
Describid la refacion familiar como armoniosa, con carifio y amor por parte de sus
padres y buena comunicacion entre los hermanos. Dijo que no les faltaban amigos,
porque al ser varios hermanaos jugaban entre ellos. Narré los juegos de su infancia:

... jugébamos algo que era un aro, el aro con una varita, canicas o cosas asl... era padre...

Comentd que los pocos conflictos entre sus padres eran principalmente por
cuestiones econdmicas: ... fos problemas eran por los gastos... se la velan duras, casi
siempre discutfan porque no alcanzaba. También recordo que la primera vez que bebié
alcohol sus padres le llamaron la atencién y desde entonces fue cuidadoso de no

abusar.

Es importante resaltar que, se autoadscribido como indigena

W Caxaca,; al-manifestar: i, yo soy de Oaxaca-y - -

creo que los de la mixteca tengo muy buenos recuerdos de ellos. Confirmd que su
padre no le ensefid la lengua mixteca para evitar que tuviera problemas de

comunicacién o sufriera discriminacién, aunque conoce algunas palabras.

Comislén de Derechos Humanos del Estado de Méxica
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Compartié que sus abuelos y tios no hablaban mucho espafiol, ya que su
lengua principal era el mixteco. Recordd que su bisabuela platicaba con su abuelo
en esa lengua, y aunque ¢l no lo comprendia por completo, sus familiares le
explicaban el significado de las palabras y de qué trataban las conversaciones, lo

que le permitié mantener un vinculo con su herencia lingiiistica y cultural.

Al hablar de las costumbres de su comunidad en Qaxaca, relatd: Yo me quedé
con lo de mi papa, porque alié te diviertes; por ejemplo, hacen un caraval pequefio del
pueblo, donde se visten, se disfrazan de viejitos, de cosas asi, y hacen premiaciones... me
quedé con eso, de que los bailes son la alegria. Describid que en su pueblo fodos se
conocen y la gente es mas cercana, all4 todos somos uno, o que refigja la identificacion

y convivencia constante entre los integrantes de la comunidad.

Estos recuerdos evidencian que _se reconoce como parte del
pueblo mixteco, asumiendo con orgulle su pertenencia indigena y sus raices
oaxaquefias. Su testimonio muestra sentido de identidad y continuidad cultural,
sostenido en las practicas comunitarias, los lazos familiares vy la memoria de las

tradiciones heredadas de su padre y sus abuelos.

En ese contexto, se destaca que migracién constante de su familia, entre el
Estado de México, la Ciudad de Mexico y —Oaxaca, fue debido a
las condiciones econdmicas y la falta de estabilidad laboral de su padre, situacion

que refleja un contexto de pobireza estructural y vulnerabilidad social.

_ menciond que actualmente no tiene amigos, pues perdié toda la
confianza en las personas que conocia cuando estaba afuera. Refirid que tuvo una novia
antes de ingresar al penal, pero, aungue ella intentdé comunicarse con él, rechazod

esa posibilidad por todo lo que tenia en la cabeza en ese momento.

Cornlsién de Derechos Humanos del Estado de México
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Respecto a los hechos delictivos, [ % fluc acusado y posteriormente
sentenciado por el delito de homicidio en agravio de una mujer, misma gue niega
haber cometido, reiterando que nunca conocid a la victima. Explicd que la primera

d 2 quien identificaron como novio de

persona detenida fue su coacusado RN
la victima y que posteriormente fueron detenidos &l y sus dos hermanos. Aclaré que
no tenfa una relacién de amistad con (NI |0 conocia Unicamente como
-y fue hasta las audiencias cuando supo su verdadero nombre.

Relaté que se encontraba en su trabajo cuando, alrededor de las nueve o
nueve y media de la mafnana, fue voceado. Al salir de la fabrica, fue detenido con
golpes y amenazas, situacion gue continué en el trasiado y durante su estancia en
el Ministerio Publico, lugar en ef cual le mostraron una fotografia de la victima sin
que la reconociera. En |los separos se dio cuenta de que sus hermanos fambién

habian sido detenidos.

Anadié que lo obligaron a firmar hojas en blanco bajo amenazas. Comenté
que el abogado defensor nunca los visitdé en el Centro Penitenciario y que solo lo
veian durante las audiencias de manera breve. Tuvo dificultades con los abogados,
pues los cambiaban con frecuencia y la defensa no se presenid debidamente ni dio
seguimiento a su expediente. Finalmente, ante la antropdloga de este Organismo,

expresd: 8iyo no hubiera sido tan miedoso de saber mis derechos, yo no estaria aqui.

Aunado a que ia sefiora ‘ en la solicitud de amnistia presentada ante este
Organismo precis6 que sus hijos fueron juzgados sin perspectiva intercultural, come

personas indigenas que son.

 Asi, 'bajo esas considéraciones, esta Comision de Derechios Humanos
observd insuficiencia en la tutela de derechos humanos y, por ende, acceso

desigual a la justicia, al resultar evidente la vulneracién a su derecho de defensa
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adecuada tutelado en el articulo 20, apartado B, fraccidén VIII, de la Constitucion
Politica Federal v 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,®
derivada de omisiones y actuaciones deficientes por parte de sus defensores y de
las autoridades judiciales. La falta de denuncia oportuna frente a los alegatos de
tortura, el abandono de la defensa y la ausencia de una estrategia clara en su
representacion legal, asi como la carencia de asesoria para propiciar el
reconocimiento de su identidad indigena, evidencian gue no se cumplieron los
estandares minimos de diligencia exigidos tanto por la Constitucion como por los

instrumentos intemacionales de derechos humanos.

Estas deficiencias procesales no solo lo colocaron en una situacion de
indefensién y vulnerabilidad, sino que también transgredieron obligaciones
estatales fundamentales en materia de prohibicién y diligente investigacion de

la tortura y acceso a la justicia de las personas indigenas.

El caso de _y sus hermanos no es aislado, es muestra de la
discriminacion sistémica que histdricamente ha persistido a lo largo del tiempo en
México y que sigue afectando el accesoc a la justicia y a otros derechos

fundamentales de personas indigenas en condiciones de igualdad.

3 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con jas debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o iribunat
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualguier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal a de cualguier
otro caractar. )

2. Toda persona inculpada de delfilo tiene derecho a gue se presuma su inocencia migntras no se establezca legalmenie su
culpabilidad, Durante el procesc, toda persona tiene dereche, en plena igualdad, a |as siguientes garantias minimas: a) derecho
del Inculpado de ser aslstido gratuitamente por el traductor o intérprele, si no comprende o no habla el idioma def juzgado o
fribunal; b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; ¢) concesion al inculpado del tiempo y de
ios medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse perscnalmente o de ser
asistido par un defensor de su eleccidny de comunicarse libre y privadamente consu defensor; e) derecho irrenunciable
de ser asistido por un defenser preporcionado por el Estado, remunierade o no segun la leglstacién inlerna, si el inculpado no
se-defendiere por sf mismo i nombrare defensor dentro del plazo establecido por la fey; fy derecho de la defensa de interregar
a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de oiras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a deciarar contra s mismo ni a declararse culpable, y h) derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado selamenie es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una senlencia firme na podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. €l proceso penat.debe ser plblice, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de ia justicia.
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Con esa conviccion actuamos como Organismo Publico protector de las
personas mas necesitadas, de manera que, desde el ambito no jurisdicclonal,
fomentamos el respeto y la garantia de los derechos y evidenciamos aspectos de
las personas y dgrupos que deben ser considerados por sus especiales
necesidades y contextios de vulnerabilidad, porque sélo asi se aprecia la forma
en la que influyen directamente respecto de su capacidad de anticipar,
enfrentar y recuperarse de las amenazas y las consecuencias juridicas gue les

afecten,

De manera adicional, en reclusidon retomé sus estudios y logtd concluir la
licenciatura de Administracién de ventas. Lo gue se corroboré con el Informe de
participacion en los Servicios Educativos, de 16 de agostc de 2024, eiaboradao por
persanal del Centra Penitenciario™®. El peticionario también ha aprendido diversas

manualidades, apoya a la biblioteca y asiste a talleres.

El experto en criminologia de este Organismo, respecto al caso de
identificd como factores de proteccién —entendidos como aquellas caracteristicas
de la persona o circunstancias que reducen la probabilidad de unha conducta
delictiva— su adecuado control de impuisos y la canalizacion de la agresividad hacia
actividades productivas. Asimismao, sefiald que percibe la reclusion como un castigo,

percepcidn que se intensificé tras el fallecimiento de su padre.

Destacé también que mantiene un prolongado periode de abstinencia en el
consumo de bebidas alcohdlicas y tabaco dentro del centro penitenciario y que ha
demostrado interés en su desarrollo personal, evidenciade en la conclusion de una

licenciatura durante su internamiento.

* \éase a foja 48 dei expediente de amnistia.
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El experto considera que_ ha mostrado disciplina institucional,
acorde con una adaptacién favorable al medio penitenciario. Sefiald que su
comportamiento durante la reclusién ha sido adecuade, que participa de constante
en su plan individualizado de actividades y que su avance educativo mostrado es un
indicador de esfuerzo personal, capacidad de introspeccion y potencial de

reinsercion social.

La sociologia abundé en que dentro del Centro Penitenciario el solicitante ha
procurado no solo mantenerse ocupado para lograr su reinsercion social a través de
diversos talleres y su participacion en la escolta, en bailables, en el ajedrez; sino que
también acude a las areas de psicolagia, criminologia y educativa, busca incluirse
en platicas grupales e individuales, incluso concluyd la preparatoria y una

licenciatura.

En cuanto a su proyecto de vida, sefiald que quisiera vivir en el domicilio de

su progenitora en — con sus hermanos

el hijo de ella y retribuir el apoyo que su familia le ha dado; con relacion al ambito

laboral menciond le gustaria trabajar en algo relacionado con la licenciatura que

cursd en reclusion.

VL.  TUTELA NO JURISDICCIONAL COMO ViA PARA EL ACCESO A LA
JUSTICIA Y LA PROTECCION ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS

E! Estado mexicano, comprometido con los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, el 30 de septiembre de 2024, en el Diario Oficial de Ia
Federacion, publict el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones del articulo 2o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Comisién de Derechos Mumanos del Estado de México
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Mexicanos, en materia de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos;®®

reforma que, con. perspectiva integral e intercultural, reconoce derechos vy
reivindicaciones de los pueblos y las comunidades indigenas. Y fortalece el
reconocimiento de los sistermas normativos y las especificidades culturales de las

personas, pueblos y comunidades indigenas en el acceso a la justicia.*’

Como parte de ese réconocimiento, se amplid y fortalecid el derecho de
acceso pleno a la jurisdiccién del Estado, al establecer que en los juicios y los
procedimientos en que sean parte personas indigenas, individual o colectivamente,
se debera tomar en cuenta sus sistemas normativos y especificidades culturales
con respeto a los preceptos constitucionales; ademas, en tode fiempo, tendran &l
derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes, traductoras,
defensoras y peritas especializadas en derecho indigena, pluralismo juridico,

perspectiva de género y diversidad cultural y lingUistica.

De igual manera, en el articulo en mencidn se reconoce no sblo que ia Nacion
Mexicana es {inica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas
sino que es una nacién con unha compaosicion pluricultural y multiétnica sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, que son agueilas colectividades con una
continuidad histdrica de las sociedades precoloniales establecidas en el
territorio nacional, y que conservan, desarrollan y transmiten sus instituciones
sociales, normativas, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas; por fo que
la conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para

determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

1 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del articulo 2o, de {a Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Puebios y Comunidades [ndigenas y Afromexicapos, dispenible en
nttps:/idof.gob.mx/nata detalie.php?codiae=57 399864 facha=30/09/2024#gsc.tab=0

1 fniciativa del Eiecutive. Federal Con proyecte de daacrelo, por el que se reforma, adiciona y deroga el articulo 2o, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de pueblos y comunidades indigenas y afromexicanos,
disponible en hitps/gaceta diputades. qob. my/PRE/GS/2024/feb/202402056-6. ndf
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En adicion, como lo ha aseverade la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una proteccidn efectiva que permite garantizar el acceso a la justicia a los
miembros de comunidades indigenas conlleva gque se tomen en cuenia sus
particularidades propias, sus caracteristicas econdémicas y sociales, asi como
su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus

valores, sus usos y costumbres, +

Asi, la pluriculturalidad implica el reconocimiento de que el Estado mexicano
no sélo cuenta con cultura occidental, sino fundamentaimente prehispanica, en gue
originalmente se sustenta, a la vez que justifica plenamente el derecho individual de
las personas a la conciencia de su identidad indigena, que se erige en guia obligada
para toda persona servidora pudblica para el respeto y la garantia de sus
derechos, pero en especial para quienes ejercen la jurisdiccion penal, el tomar

en cuenta su especifica cultura y cosmovision.

En el caso de _ el especial escrutinio en [a tutela de sus derechos
humanos es una obligacion de garantia, oponible a las autoridades de todos los
poderes publicos, al tratarse de una persona indigena mixteca cuya sola mencion
basta, ya que no esta sujeta a carga probatoria ni a demostracion alguna para

que se emprenda una obligacién de respeto y garantia reforzadas.

En efecto, su autoadscripcion como persona indigena esta sustentada con
su ascendencia y reconocimiento de sus pares, y en consecuencia, se relaciona
con los derechos de acceso a la justicia y de defensa, que implican la necesidad de

que las personas indigenas cuenten con una defensa juridica adecuada, bien sea a

42 orte IDH. Caso Comunidad ndigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C 125. Parr. B3.
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través de defensores publicos o privados, capacitados en derechos indigenas para
gue se encuentren en condiciones de garantizarles la adecuada proteccion de sus

derechos, con base en sus especificidades culturales,

VIl. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacion de pobreza de

| como criterio inmerso en la categoria sospechosa posicién econémica,
prevista en los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.4?

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo Directo en revision
177312016,* sefialé que: ... de acuerdo con el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana que
se caracleriza por la privacién confinua o crénica de los recursos, la
capacidad, las opciones, la seguridad y el poder necesarios para disfrutar de
un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles, culturales, econémicos,
politicos y sociales’. £En el mismo sentido, explica que ef erecimiento economico
no ha conducido por si mismo a un desarrollo sostenible y grupos de personas que
siguen enfrentando desigualdades socicecondmicas, a menudo como
consecuencias de arraigados patrones histéricos y formas contemporaneas de

discriminacion,

En este sentido, en el articulo 3, fraccién VH, de ta l.ey de Amnistia del Estado

de México, se define a la persona en situacidén de pobreza a quien ... al menos

# Agticulo 1. Obligacidn de Respetar los Detechas 1. Los Estados Partes en esta Gonvencidn se comprometen a respatar los
derechos y lihertades reconocides en ella y 2 garantizar su libre y pleno ejercicic a tada persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriiminacion alguna per motivas de raza, color, sexo, iioma, religién, opiniones pellticas © de cualquier ofra
indale, origen nacional o sogcial, posicion econémica, nacimiento o cualguier ofra condigion social.

# Sentencia recalda al ampara directe 2n revision 1773/2018, Primera Sala de 1a Suprema Corle de Justicia de la Macidn,
Ponente; ministro Alfrado Gutierrez . Ortiz Mena recuperacdo
de hitps/fwww scinqobmy/silesidefaulfilessistasidocumento, dos/2017-11/ADR-1773-2018:-171123.pdf
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tiene una carencia social en los indicadores de rezago educativo; acceso a
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servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la
vivienda y servicios béasicos en la vivienda, asi como de acceso a la
alimentacién, y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios

que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

En dicho contexto, del expediente de amnistfa y su antecedente de queja, se
advierten factores que evidencian que el solicitante se ha desarrollado en la

mencionada situacion de vuinerabilidad.

Con base en io anterior, se identifican los siguientes indicadores aplicables

al asunto en estudio:
A. Rezago educativo

En el articulo 3 de la Constitucion Federal, se establece que toda persona
tiene derecho a la educacion y el Estado debera otorgar servicios educativos de
calidad, para que la poblacién pueda cursar la educacion preescolar, primaria y
secundaria. A partir de la reforma en materia de educacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de febrero de 2012, el precepto constitucional establece

la inclusién de la educacion media superior como parte de la educacidn obligatoria.

A parir de la propuesta del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacién (INEE), organismo encargado de la evaluacion del sector educativo,
éstos consideran la Normatividad de Escolaridad Obligatoria del Estado Mexicano
(NEOEM), de la que se advierte que el incumpliniento de la normatividad se
presenta cuando no se garantizan los afios de escolarizacion en las edades tipicas
en las que se debe cursar el nivel obligatorio vigente, de manera que se considera
con rezago educativo, a la poblacion que cumpla alguno de los siguientes

criterios:
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1. Tiene de 3 a 21 afios, no clenta con la sducacion obiigatoria y no asiste a un centro de
educacion formal, o,

2. Tiene 22 aflos & mas, nacid a partir del afio 1988 y no ha terminado la educacion obfigatoria
{madia superior);

3. Tiene 16 afios ¢ mas, nacié antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria
vigente en el momento en que debia haberia cursado (primaria cempileta), o,

4. Tiene 16 afios o mas, nacio entre 1982 y 1997 y no cuenta con el nivel de educacién
obligatoria vigenfe en el momento. en que debia haberla cursado (secundaria

completa).

Adicionaimente, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),

sefiald que en México los habitantes de 15 afios y mas tienen 9.7 grados de
escolaridad en promedio, lo que significa un poco mas de la secundaria

concluida.

E-n el caso de FE M de acuerdo con la informacion recabada por este
Organismo —enire ella, el informe de investigacién elaborado por elementos
ministeriales*®, la declaracion ante el agente del ministerio publico®, las
declaraciones preparatorias ante el Juez Penal¥, la sentencia condenatoria de
primera instancia*® y diversas constancias de su expediente en el Centro
Penitenciario— se documentd que su escolaridad correspondia a secundaria

terminada.

manifesté ante los expertos en criminologia vy

Por ofro lado, SEasees
antropologia social de este Organismo que cursé hasta el primer semestre de
carrera técnica de Control de Calidad en el CONALEP,

15y/éase en fojas 109 a 111 del expediente de queja.

46 V/éase en fojas 118 a 119 del expediente de queja,

47 \f¢ase en fojas 190 reverso a 193 y 269 a 271 de! expediente de queja.
48 \Véase en fojas1693 a 1817 del expediente de queja.
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En virtud de lo anterior, se advierte que—presenta rezago educativo,
toda vez que no alcanzo el nivel de educacion obligatoria vigente conforme a su
grupo de edad. Si bien concluyé la educacién secundaria y cursé un semesire de
carrera técnica de Control de Calidad en el CONALEP, no logré completar el nivel
medio superior, el cual, conforme a la reforma constitucional publicada el 9 de febrero

de 2012, forma parte de la educacion obligatoria en México.

Al respecto, el analisis realizado por la especialista en sociologia de esta
Comisién permitio establecer que, si bien los padres de- no estaban de
acuerdo con que abandonara la escuela para incorporarse al trabajo, &i, al observar
las condiciones econdmicas de su hogar y al no desear continuar estudiando, decidio
trabajar. Esta situacion se enmarca en lo sefialado por la Organizacion internacional
del Trabajo, que advierte que el trabajo infantil y adolescente impide el desarrollo
integral, vulnera derechos fundamentales y coloca a nifias, nifios y adolescentes en

condiciones de explotacién y riesgo fisico y emocional.

La experta sefiald que, para e! solicitante, mantenerse dentro del sistema
escolar resultd insostenible, lo gue derivd en un ciclo de exclusion educativa y social.
Este patron, observo, se reproduce dentro de su nticleo familiar, pues sus padres

tampoco pudieron continuar sus estudios, y la misma situacion se presentd con sus

El nivel educativo alcanzado por_——quéen Unicamente concluyd la
educacion secundaria—limitd sus oportunidades de acceder a empleos formales,
ejercer derechos laborales y mejorar su calidad de vida, perpetuando asi su

condicion de exciusion.

La experta sefald que la incorporacion temprana al trabajo constituye una

practica recurrente en contextos de pobreza y representa una de las expresiones
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mas claras de la violencia estructural; aquella que restringe el accesc a derechos
fundamentales y obliga a nifias, nifios y adolescentes a interrumpir su desarrollo
académico para contribuir al sostenimiento familiar o generar ingresos propios, como

acontecio en el caso de

B. Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social

El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de
vida gue brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia
humana, su adecuado funcionamiento fisico y mental, e incide definitivamente en |a
construccion del proyecto de vida, Cuando las personas carecen de acceso a los
servicios de salud oportunos y efectivas, el costo de la respectiva atencion puede

vulnerar el patrimonio familiar e, incluso, su integridad.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), se considera que una persona se encuentra en
situacion de carencla por acceso a los servicios de salud cuando no cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion que los
preste, incluyendo las instituciones ptiblicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o

estatal, Pemex, Ejército o Marina) o fos servicios médicos ,oriva*c:fos,“9

For otro lado, la seguridad social es definida, en términos generales, como un
sistema basado en cotizaciones que garantiza la proteccién de la salud, las
pensiones y el desempleo, asi como las prestaciones saciales financiadas mediante
impuestos.®® La seguridad social se encuentra consagrada en el articulo 123 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se definen

9 Anexoe Unico de los “Lineamientos y Criterios Generales para la Dafinicidn, Idenlificacion v Medicidn de la Pobreza.
Actualizacion 2018 Mefodologia para la Medieidn Multidimensional de Ia Pobreza en México, Cansejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrolio Social, Disponible en: hitps:/www.consval.org.mdNormateca/Documents/ANEXO-Lingamientos-
DOF-2018.pdf

@ Drganizacidn internacionat del Trabajo (2001), Hechos Caoncretus sobre la  seguridad social, recuperado
de hitps:/iwww.ilo.orgivemspsigroupsipublic/--—-dgreponts/—--dcomm/documents/puidication/wems_087552. pdf
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coberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus

familiares.

Sobre este topico, se advierte que-aseveré ante esta Comisidn que, ni
en Oaxaca ni en el Estado de México, su familia contaba con seguridad social, ello
porque su esposo, como principal proveedor familiar, inicialmente trabajaba como
obrero y posteriormente como afilador de cuchillos ambulante, principalmente en la
Ciudad de México, empleos que, en la temporalidad en que los realizé y al ser

informales, no proporcionaban acceso a prestaciones de seguridad social.

Adicionalmente, su madre refirié que, cuando se enfermaban tanto en Oaxaca

como en el Estado de México, tenian que acudir a centros de salud publicos.

De igual manera, de las opiniones técnicas cientificas emitidas por los
expertos en sociologia y criminologia de este Organismo, se advierte que el primer
y segundo trabajo de _fueron informales, como costurero, en los que no
contaba con servicios de salud ni prestaciones, derivado de su minoria de edad.
Su tercer y Ultimo empleo, antes de su detencion, fue en|| TR c" ¢ cual
confeccionaba ropa per pieza y tenia prestaciones de ley; fue el Unico trabajo con

acceso a seguridad social.

En suma, la informacion recabada permite advertir que el acceso de [N
a la seguridad social fue limitado, ya que tnicamente en su uitimo empleo conté con
prestaciones de ley y servicios de salud, mientras que en sus trabajos anteriores,
ambos informales y realizados cuando era menor de edad, no tuvo acceso a una

cobertura que asegurara su derecho a la salud y a la seguridad social,

En ese contexto, se concluye gque _ no contd con un sistema de

seguridad social permanente y efectivo.
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C. Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

En el articulo 4 de la Constitucion Politica Federal se establece el derecho de
toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este

ordenamiento ni en la Ley de Vivienda se especifican sus caracteristicas minimas.

Los criterios formulados por la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI™
para el indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos
subdimensiones: el material de construccién de la vivienda y sus espacics. De
acuerdo con estos criterios, se considera como poblacién en situacién de
carencia por calidad y espacios de la vivienda a las personas que residan en

viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

e E! material de los pisos de |a vivienda es de tlerra.
s [} material del techo de fa vivienda es de ldmina de cartén o desechos.

e Ei materizl de los muros de fa vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambii o

palma; de l1&mina de cartdn, metafica o asbesto; ¢ material de desecho.

+ Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor gue 2.5.

De igual manera, de acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacion
en situacion de carencia por servicios bésicos en la vivienda a [as personas que

residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

» El agua se obtiene de un pozo, rlo, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen
por acarteo de otra vivienda, o de fa llave pUblica o hidrante.

« No cuentan con servicio de drenaje, o el desagle tiene conexidn a unz tuberla que va a

dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.
e No disponen de-energia eléctrica,

o FElcombustible que se usa para cocinar o calentar alimentos es lefia o carbon sin chimenea,®

M CONEVAL (2018), Medicion de la Pobrera, Acceso a servicios basicos en la  vivienda, recuperadgoe
de hittps:/iwww, coneval.org. mx/Medision/Paginas/Medici%C3%B3n/Acceso-a-serviclos-hasicos -vivienda.aspx
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En el caso concreto, de la entrevista realizada a la mama de | ¥ de

las opiniones técnicas cientificas en materia de criminologia, antropologia social y
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socicloglia, se advierte que fas viviendas que habitd el solicitante, sus 6 hermanos y
sus padres {9 personas), en Oaxaca y en el Estado de México, tenian las siguientes

caracteristicas:

En R Oaxaca, vivian en un solo cuarto de madera que

les dio su suegro; el techo era de madera y tablas, tenia fapancos acondicionados
por su padre como literas para que durmieran los hijos, mientras los padres dormian
en la parte baja. _agregé gue, inicialmente, el piso era de tierra y que
posteriormente su papa le puso cemento. Dijo que cuando llegaron a Oaxaca no
habia servicios, pero su papa puso la luz y el agua, y acondiciond un bafic afuera
con una taza de cemento. Su mama cocinaba con lefia en un espacio adaptado

COMmo cocina.

En el Estado de México, la sefora g relato que su familia rentaba viviendas
en condiciones similares a las de Oaxaca: construcciones pequefias, de dos cuartos
y una cocina, con bafio, agua y luz; cocinaban con gas. | R recordé que una
de las casas, que fue prestada por un familiar de su madre, estaba construida con
tabigues sobrepuestos y contaba con dos cuartos —uno para dormir y otro como
cocina—, un bafa exterior compartido con su abuela y algunos tios que vivian en el
mismo predio. Contaban con agua, aungue en ccasiones escaseaba, asi como luz
y gas, y sefialé que el piso, al principio aplanado, fue posteriormente recubierto con

cemento.

Como se evidencia, [ TRy su familia vivieron en condiciones de carencia
en sus espacios de vivienda, tanto en Oaxaca como en el Estado de México, los
cuales eran reducidos. A lo largo de su vida, el solicitante estuvo expuesto a

viviendas con servicios basicos incompletos o fimitados, lo que refleja un contexto

Cormnision de Derechas Humanos del Estado de México
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de privacion material que lo ha acompanado desde la infancia. Por ello, se sostiene
que el peticionario se ha encontrado en situacién de carencia por la calidad, los

espacios y los servicios basicos de la vivienda.

D. Acceso a la alimentacién

En el articulo 4, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece que foda persona tiene derecho a la alimentacion

nufritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

El derecho en comento se traduce en alimentacién nutritiva, suficiente, de
calidad, que origine un nivel adecuado de vida, al mas alto nivel de desarrollo
fisico, emocional e intelectual. El nlicleo esencial de este derecho se garantiza
cuando toda persona tiene acceso fisico v econdmico, en todo momento, a una

alimentacién adecuada, o bien, a los medios para obtenerla.

En este sentido, de los testimonios recabados por esta Comisién, tanto de

#como de su madre, se corrobord gue durante su infancia y adolescencia el
peticionario enfrentd precariedad alimentaria, derivada de los periodos prolongados
de carencia econémica que limitaban el acceso a una alimentacion suficiente y

variada. Su dieta se basaba principaimente en verduras, lentejas y frijoles, siendo en

Oaxaca donde la escasez era mas severa. FESSEEEEE recordo que en ocasiones
se quedaba con hambre, aunque su madre procuraba distribuir los alimentos entre
todos. Sefialo también que su abuela le regalaba frijoles a su madre, quien ademas

criaba pollos y cerdos para vender o destinar al consumo familiar.

La madre del solicitante explicé que en g [ | costo de los

alimentos era elevado vy los ingresos familiares resultaban insuficientes para cubrir

Comisién de Derechos Humanas de) Estado de México
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las necesidades basicas, motivo por el cual frecuentemente recurrian a comprar fiado

en las tiendas.

Por lo que se estima que el sclicitante no tenia una alimentacion nutritiva,
suficiente ni de calidad, que le permitiera alcanzar un nivel adecuado de vida y de

desarrollo fisico, emocional e intelectual.

La socitloga de este Organismo confirmd que el caso de _presenta
diversas carencias sociales como el hacinamiento y la calidad de la vivienda, ¢l
limitado acceso a la alimentacién, la temprana incorporacion al trabajo y el
acceso restringideo a servicios de salud, que, conforme a la violencia estructural,

generan y reproducen desigualdades, injusticias o exclusicnes en la sociedad.

De ahi que se advirtid que el peticionario si tenia una situacion de pobreza
al presentar carencia en los indicadores descritos, lo gue, sin duda, lo ubicaba

en estado de vuinerabilidad.
Vill. PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDADY DISCRIMINACION

A. PERSONA MIGRANTE INTERNA

En atencion al contexto del solicitante, se advierte que es una persona
migrante, categoria protegida por e! articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, como origen nacional, y en la fraccion VI, del articulo 3 de la Ley
de Amnistia de la entidad, relativa a persona en situacion de vulnerabilidad y

discriminacién,

De acuerds con la Organizacién Internacional para las Migraciones, la
migracion es un ... movimiento de poblacién hacia el territorio de ofro Estado o dentro

del mismo que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamafio, su
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composicion o sus causas.” Mientras que migrante es foda persona que se traslada
fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a través de una

frontera internacional, de manera temporal 0 permanente, y por diversas razongs.

Existen varios factores que permiten diferenciar los tipos de migracion
humana; uno de ellos es el cruce de fronteras entre Estados, lo que la distingue entre
inferna o internacional. La migracidn interna es el movimiento de personas de una
region a otra en un mismo palis con el propdsito de establecer una nueva residencia.
Los migrantes internos se desplazan en el pals, pero permanecen en él. En ese
sentido, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estad{stica y Geografia {(INEGI), en

2020 México contaba con 3,807,844 personas migrantes internas.5?

La Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID),% publicada en
2014 v 2018, establece la pregunta sobre sujetos (o individuos} cuya causa principal
de migracidon —en los casos en que las personas han cambiado de estado o pals de
residencia en el afio anterior o en un periodo de cinco afios, entre las opciones de
respuesta— incluyen factores como buscar trabajo (econémico), reunirse con

familia, estudiar, entre otros (denominados sociales).

En lo concerniente a la Encuesta sobre Octipacién y Emplec (ENOE),®® se
incluye la pregunta ¢ Cudl es el motivo principal por ef que llegd...? y, las respuestas
son: a) por motivos de trabajo, b) por estudios, c) porque se cas6 o unié, d) porque
se separé o divorcié, e) por problemas de salud, f) para reunirse con la familia, g) por

la inseguridad publica y h} por otros motivos.

2 Organizacidn Internacional para las Migraciones, Glosario sehre migracion, _

8 informacién disponible en: hitps:#www.inegi.org.mx/appltabulados/interactivos/?pxq=Migracion_Migracion_02_efc2bedd-
a5h0-42ad-h74a-0d2101d90f3edidrt=130&opc=t

* Dispanibie en: hitps:www.inegl.org. mx/programas/enadid/201 8/

5 Disponible en: hitps: fivaww.inegi.org.mx/programas/ence/15ymas/
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Por su parte, la socidloga de este Organismo indicod que, de acuerdo con la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la migracion interna
puede ser un recurso o una estrategia elaborada gue busca enfrentar una crisis
econdmica y mejorar la calidad de vida. La pobreza, la falta de acceso a servicios
de salud, educacion y vivienda hacen que las personas se desplacen, incluso
de manera involuntaria o forzada, dentro de su territorio de origen, io cual
impacta en su desarrollo de pertenencia a determinado lugar geogréfico,
formacién de redes de apoyo y amistades en la infancia y cambios constantes

en su inclusidn y formacion escolar.

En el caso del peticionaric, comao se describid en el contexto y de acuerdo con
la experta referida, él y su familia se vieron en la necesidad de desplazarse
constantemente entre el Estado de México y Qaxaca, lo que generd una situacion de

migracion forzada por condicion economica,

bien estos movimientos se implementaban como una estrategia para
mejorar los ingresos familiares y evitar ei pago de renta, no era una decision sencilla
ni éompietamente aceptada, pues implicaba no solo el cambio continuo de vivienda,
sino también la interrupcidn del aprendizaje formal y la dificultad para generar

pertenencia a un lugar. Esta Gltima situacién impact6 considerablemente a _

quien, en entrevista con la experta, manifestd que preferfa permanecer en—
BB o1  entorno, el grupo reducido de su escuela y su buen desemperio

académico. Sin embargo, reconocio que no era una decisién que, como nifio o

adolescente, pudiera tomar de manera independiente.

La constante migracion no le permitic tener un aprendizaje escolarizado
continuo ni establecerse en un solo lugar gue le permitiera formar redes de apoyo
solidas y, sumada a las carencias econdémicas de su familia, derivd en su

incorporacién temprana al trabajo remunerado a pesar de ser menor de edad.

Cormisidn de Derechas Humanes del Estade de México
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Contintio sefialando la experta que tantc la pobreza, como la incorporacion
temprana al trabajo vy el desplazamiento continuo impactaron significativamente su
infancia y adolescencia, al impedirle satisfacer plenamente sus necesidades bésicas.

Ejemplo de ello es el propio testimonio de i

& quicn relato que su alimentacion
se basaba principalmente en verduras, lentejas y frijoles y que durante su estancia
en Oaxaca la escasez era mayor, pues su abuela regalaba frijoles a su madre y, en

ocasiones, ésta criaba pollos y cerdos para vender o destinar al consumo familiar.

Aunado a ello, 8 logré coneluir la educacion secundaria hasta su

retorné al Estado de México, pues parte de la primaria la cursé en Oaxaca, contexto
gue le gustaba méas, pero en el cual no pudo permanecer debidc a los

desplazamientos constantes de su familia.

La experta en antropologlia social coincidid en que el retorne de la familia al
Estado de México, impulsado por la insuficiencia de recursos en Oaxaca, no

representd una mejora sustantiva, pues, tras el retorno, el rendimiento escolar de

 disminuyo v los maestros comentaban a su madre que “no estaba bien”, a

lo que ella respondia “es que nosotros acahamos de regresar de Oaxaca”. §
relatd que -sus profescres notaron la diferencia y que el cambio no le permitié

adaptarse faciimente.

e! retorno no fue favorable, pues se habia acostumbrado mucho

Paro Bt
alfa, tanto a |la escuela como a sus compaferes, y le costaba mucho scciafizar. Misma

apreciacion fue sefialada por el experto en criminologia de este Organismo.

i con guien jugaba y

El peticionario recordd o a un amigo de nombre

competian por tener el mejor promedio. Expixco que los masstros en

§ cran mds pacientes y que la mayoria de los comparieros eran del mismo

pueblo y mas amigables. Sefialé que, en el Estado de México, hay mucha gente y

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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muchos alumnos; sentia que no encajaba con sus compafieros. Dijo que tenian
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costumbres distintas: aila jugaban canicas y aquf habia videojuegos, y senfia que

850 no era lo suyo.

Puntualizé gue su madre decidi¢ el regreso por las dificuitades econdmicas,
ya gue, aungue en Oaxaca tenian un pequefic puesto de tacos, los ingresos eran

insuficientes para solventar los gastos familiares.

Lo que fue considerado por la antropdloga para concluir que la migracion
constante en su ndcleo familiar, motivada por la basqueda de mejores ingresos y de
otorgarles vivienda digna, asi como mejor alimentacion y educacion de calidad,
provocd que, desde su infancia, enfrentara desigualdades sociales que lo
colocaba en situaciones de vulnerabilidad, como los recursos limitados —pues
aran siete hermanos—, que con sus padres cohabitaron en espacios reducidos
y las carencias econémicas que le impidieron continuar con su frayectoria

escolar, incorporandose al ambito laboral en su minoria de edad.

En suma, la migracion interna y la pobreza conformaron un entramado de

fiiecesde la infancia. Su

desiguaidades que condicioné las oportunidades de [
experiencia refleja los efectos acumulativos de la exclusion estructural que padecen
las familias indigenas en situacién de precariedad, cuyas estrategias de
supervivencia terminan reproduciendo los mismos escenarios de vulnerabilidad que
buscan superar. Lo que evidencia que el peticionario se encontrd en una posicion de
vulherabilidad relacionada con su calidad de migrante interno, al trasladarse

constantemente en territorios del Estado de México y Qaxaca.
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X, PERSONA INTEGRANTE DE UNA COMUNIDAD INDIGENA -
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El supuesto gue se actualiza a favor de

£ es el previsto en el articulo
3, fraccidon IV, de la Ley de Amnistia de! Estado de México, en relacién con los
diversos 2 y 5, fracciones Il y Ill, de la Ley de Derechos y Cultura del Estado de
Meéxico,% al autoadscribirse ef solicitante como integrante de un pueblo y una

comunidad indigena.

En principio, es necesario hacer alusion a la figura de la autoadscripcion,
contemplada en los articulos 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 2 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Convenio 169); y 2, parrafos primero, segundo

y tercero, v 3 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México.

l.os ordenamientos citados establecen como criterio fundamental para
determinar quién debe ser considerado como persona indigena, la conciencia de

la identidad o mejor conocida come autoadscripci6n.

% Articulo 2.- E) Estado de Méxice tlene una composicion pluricultural y plurigtnica sustentada en sus pueblos y comunidades
indigenas cuyas ralces historicas y culturales se enlrelazan con las que constituyen las distintas civilizaciones prehispénicas;
hablan uns lengua propia; han ocupado sus teritories en forma continua y permanernte; han construido sus culturas
especificas. Son sus formas & nstiluciones sociales, econdmicas y culturales fas gue los identifican y distinguen de! resta de
la poblacion del Estado. -
Dichos puebios y comunidades existen desde antes de la formacidn del Estado de México y contribuyeron a la canformacidn
polllica y territorial del mismo,
Estos pueblos indigenas descienden da poblaciones que habitaban en una region geogréfica al Iniciarse ia colonizacion dentro
de lo que hay corresponde a las acluales fronteras estatales y que conservan sus propias instiluciones sociales, econdmicas,
culiurales y politicas, o parte de elias.
Los indigenas de crigen nacional procedentes de olro estado de la repiblica v avecindades en el Estado de México, podran
acogerse en lo conducente a os beneficigs que esta Ley, el orden jurldico mexicano y los Tratados Internacionales les
reconacen, respetande las tradiciones de fas comunidades donde residan, pudiendo tener acceso a dichos beneficios en forma
colectiva o individual.

Articulo 5.- Para efectos de esta ley se entenderd por;
(-
II. Pueblos Indigenas: Colectividades humanas,; descendientes de poblaciones que, al Inicle de la colonzacion, habitaban en
el territorio de ta entidad, las que han dado continuidad histérica a las instituciones politicas, econdricas, sociales y sulturales
que poseian sus ancestros anies de la conformacién de! Estado de México, que afirman libre y voluntariaments su pertenencia
a cualquiera de los pueblos sefiatados en ef articulo 6 de esta ley;
1ll. Comunidad Indigena; Unidad social, econdmica y cultural, asentada an un territorio y que reconoce autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres;

()
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Profocolo para Juzgar con

“2025. Bicentenario de la vida municipal
en el Estado de México”,

Perspectiva Intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas, sostiene que
el elemento central y fundamental es que la persona tenga conciencia de su
identidad indigena, incluso si radica fuera del territorio de la comunidad o

pueblo o es desconocida por las autoridades tradicionales.

La autoadscripcién no exige un tipo determinado de declaracion o
comunicacion externa, ya que, puede haber casos en los que no sea claro si una
persona pertenece a una comunidad indigena; por ejemplo, cuando una persona no
se reconoce expresamente como indigena, pero sefiala ser hablante de una
lengua, o bien, cuando se dice ser originaria de una localidad en que reside un grupo

étnico vy tener dificultades con el idioma espaiiol.

El proceso de reconocimiento no estd condicionado a la evaluacién o el
diagndstico del Estado, sino que este debe limitarse a reconocer que se esta ante
una persona o comunidad indigena. La existencia o no de la autoadscripcion
indigena debe ser una consideracién que recaiga completamente en la persona

que se autoadscribe.”

De ahi que, el criterio para determinar si una perscna tiene la calidad de
indigena y, por tanto, los derechos que a su favor se consagra en el articulo 2 de la
Constitucion Politica Federal, surge de su propia manifestacion y no de la

determinacidon del Estado.

Adicionaimente, existe una estrecha relacion entre la autoadscripcion
individual vy colectiva, toda vez que la identidad individual implica {a identificacion

con un grupo. Puede suceder que una persona se autoadscribe a una comunidad y

57 Supremma Corte de Justicla de fa Nacion, Prolocolo para Juzgar con Perspectiva Intercuilural: Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas.
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ésta no la reconozca como su integrante. £n tales casos, la SCJN ha establecido
que, cuando una persona se identifica como indigena, el hecho de que no sea
reconocida por su comunidad como integrante de ésta no elimina la titularidad de los

derechos de caracter individual que derivan del caracter de indigena.®®

De acuerdo con el analisis socioldgico realizado por este Organismo, [a
identidad indigena también se manifiesta a través de elementos objetivos, como que

el jefe del hogar sea la madre o el padre hable una lengua indigena.

La socibloga agregd que la identidad indigena se vincula estrechamente con
el territorio, las costumbres, la lengua vy los lazos familiares, pues éstos.conforman
el conocimiento del propio arigen. Sefialé que algunas personas nacen y crecen en
una comunidad con una identidad indigena claramente definida; otras
desarrofian una autoidentificacién como resultado de un proceso individual de
reconocimiento y pertenencia al grupo indigena en cuestion.

Para fortalecer esta aseveracién, la especialista citd a Aguilar (2008, p. 16)%°

al sefialar que:

Ser indigena supone sentirse parte integrante de la herencia cultural
fegada por los ancestros. Significa, fambién, reconocerse a si mismo como
perteneciente al grupo cultural indigena y reclamarse como miembro de ese
pueblo,

| se autoadscribe como

De acuerdo con la informacién recabada,

indigena mixteco de 2 0 Oaxaca, al manifestar Si, yo soy de

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Prolocolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pueblos y

Comunidades indigenas,
% Agullar Cavallo, Gonzalo., (2008), La aspirecion indigena a fa propia idenlidad. Universum. Revista de Humanidades y
Ciencias Scciales, Vol.., niim.21, pp.1-20 Disponible en: hitps/iwwaw.redalyc.org/articulo.oa?id=65027761004
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Qaxaca y creo gue los de la mixteca tengo muy buenos recuerdos de elfos, Para este

Organismo esa manifestacién basta para reconocerle ese caracter.

| Ciudad de México, esa circunstancia deriva de

Aungue nacio en [

la migracion constante de su familia.

Conforme a los criterios establecidos por la SCJN, el peticionario tiene
conciencia de su identidad indigena, elemento central y suficiente para

reconacerlo como fal.

Ademas, quien se autoadscribe como indigena no tiene gue probarlo, pues
no es una condicion bioldgica o fenotipica, ni conlleva referentes materiales
especificos e inmutables, sino gue se trata de una identificacion subjetiva con
una identidad cultural, como se establece en el Protocoio de Actuacion para
quienes imparten Justicia en casos que Involucren derechos de personas,

comunidades y pueblos indigenas.®

El peticionario también cuenta con el reconocimiento por parte de su

comunidad indigena, pues el 25 de abril de 2025, el Secretario Municipal del

HMonorable Ayuntamiento constitucional de |E & Distrito de Tlaxiaco,

Oaxaca, expidio a su favor una constancia de origen y vecindad en la que sefalo

gue es originario y vecino de esa comunidad.

Es preciso subrayar que el testimonio de SRR ©Videncia conciencia de

pertenencia indigena, construida a partir de los vinculos afectivos y culturales
heredados de su familia y por la comunidad de origen de su padre. Aunque su vida

transcurrio entre Qaxaca y el Estado de México, su identidad se formd con base en

8 Protocale de Actuacidn para guienes impaden Justicia en cases que involucren derechos da personas. comunidades y
pueblos indigenas. Suprema Corle de Justicia de [a Nacién, Segunda edicion, 2014, pag. 14
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la memecria viva de las tradiciones, la lengua vy las practicas comunitarias del pueblo

mixteco de kg

Relaté que las costumbres en F M cran distintas a las del
Fstado de México, tanto en los eventos religiosos como civices. Recordd las
festividades locales, como el carnaval del pueblo, donde las personas se disfrazan,
bailan y conviven en un ambiente de alegria. Expresé que alla todos somos uno, io

que refleja la nocién comunitaria que caracteriza a los pueblos indigenas.

destacd la convivencia con sus abuelos y bisabuela, quienes

hablaban principalmente la lengua mixteca. Compartié gue no domina dicha lengua
porgue su padre decidié no ensefarsela para evitar que fuera discriminado, aungue
conoce algunas palabras y comprende parcialmente su significado gracias a ias
platicas en mixteco entre su bisabuela y su abuelo, ademas, por las explicacicnes
que estos le daban para que entendiera de lo que hablaban. Este hecho revsia como
las dinamicas de discriminacion estructural obligan a muchas familias indigenas a

invisibifizar su lengua como una estrategia de proteccién. El contacto con la lengua

mixteca, aun de manera parcial, reforzo en g la conciencia de sus raices y

la valoraciéon del legado cultural.

También recordd los objetos tradicionales de su entorno —como los
tenates®, los sopladores y los canastos de palma tejidos por su abuelo—, lo que
muestra una conexidon profunda con las practicas cotidianas y con el conocimiente

ancestral de la comunidad de E3

Al respecto, Rojas Serrano, en

su articulo “Arfesanas Mixtecas, esirategias de reproduccion y cambio®” refiere que:

8t Rag. Canasta de palma,

£ ROJAS SERRAND, CORA, MARTINEZ CORONA, BEATRIZ, OCAMPO FLETES, IGNACIO, CRUZ RODRIGUEZ JUAN
ANTONIO. ARTESANAS MIXTECAS, ESTRATEGIAS DE REPRODUCCION Y CAMBIO. Revista de Estudios de Género. La
ventana [en [mea]. 2010, W{31), 102.138(fecha de Consulta 20 de Octubre de 2025]. ISSN: 1408-8436. Dispenible en:
hitps:/fwww. redalyc.org/articulo, oa%id=88415215006
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Las arlesanias fradicionales de palma... son articulos de uso con valor utilitario para
fa poblacién rural, que se inlercambian en mercados (fradicionales y precarios...Los
petates, porejemplo, siguen usandose como esteriltas para dormir... L.os aventadores
se utiiizan para atizar los fogones donde aln no hay estufas de gas, y los tenates
grandes se usan donde los grupos domésticos basan la mayor parte de su alimentacion
en ef consumao ds las fortilias. A pesar de gue tejer un pelale foma mas de una semana
v la confeccion de un tenate implica afios en su aprendizaje, sus creadoras se ven
forzadas a venderios a precios Infimos, por la necesidad de compiemnentar fos
ingresos del grupoc doméstico, por la precariedad de su economia y porque sus

consumidores son gente tan empobrecida como ellas mismas.

...En algunas comunidades donde el lejido de paima es fa principal acfividac
econdmica, o donde tiene una importancia crucfal para la reproduccion del grupo

doméstico, llegan a participar bombres en edad productiva,

Esta descripcion coincide con el entorno que EEEREEEE recuerda, un espacio

en el que el tejido de paima representa una practica ancestral que da continuidad a
la identidad cultural mixteca. En dichas comunidades, incluso jos hombres, como
su abuelo, participaban en la elaboracion de estos objetos, como parte de los

saberes comunitarios y como fuente de ingreso familiar.

Estos elementos, observados en conjunto, permiten afirmar gue la identidad

8 0 se limita a una adscripcidn formal, sino que constituye una

indigena de s
realidad viva, expresada en su memoria, en sus costumbres y en Ila
transmision intergeneracional de saberes. Su autoadscripcidn como indigena
mixteco no solo deriva de su ascendencia familiar y del reconocimiento de su
comunidad de origen, sino de la conciencia que conserva sobre su historia y la forma

en gue valora los elementos culturales heredados,

En consecuencia, esta Comision advierte que en el caso de _ se
actualiza plenamente el elemento de autoadscripcién indigena, en terminos del

articulo 2 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los

Comision de Derechos Hurnanes del Estado de México

(4 CODHEM

comMisidN DE DEF{ECHOS HUMANOS

Tadery VT T

weeacochemaorg.ma



2025, Bicentenario de la vida municipal
en ¢f Estado de México”,

articulos 1 y 2 del Convenio 189 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Su
pertenencia al pueblo mixteco se sustenta tanto en su linaje familiar como en su

conciencia viva de identidad, la cual se expresa en su relacién con la cultura, las

tradiciones y la lengua mixteca de

Con el contexic expuesto, este Organismo, en el estudio y el tramite de las
solicitudes de amnistia que recibe recenoce la importancia de identificar, considerar
y visibilizar las especiales caracteristicas y necesidades de las personas y
grupos en situacién de vulnerabilidad y pobreza, toda vez que éstas influyen
directamente en su capacidad de anticipar, enfrentar y recuperarse de las amenazas

y consecuencias juridicas que les afecten.

A las caracteristicas histéricamente utilizadas por agentes del estado para
discriminar y marginar personas, se les denomina categorias sospechosas, como
la etnicidad, la lengua, el origen étnico, la cultura indigena y las condiciones

socioecondmicas.

De manera especial, tratdndose de personas indigenas es fundamental
identificar vy considerar las condiciones estructurales que histéricamente han
propiciado su discriminacion, especialmente cuandoc coencurren situaciones de
pobreza y marginacién. Estas circunstancias inciden directamente en su acceso a la
justicia, pues la desigualdad econdémica limita su posibilidad de contar con una
defensa adecuada, ya sea por la falta de recursos para contratar representacion

privada o para cubrir fianzas que les permitan enfrentar sus procesos en libertad.

E! sistema de justicia debe garantizar que las limitaciones econdémicas no

se conviertan en obstaculo para ejercer el derecho a una defensa adecuada y

acceder a una justicia justa y equitativa. Por ello, en estos casos, este Organismo

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México

R T e el ET e e s
G Col B Baevho Sumhiiand

COMISION DE DERECHOS HUMANODS
DEL ERTADG

T AR

vesrwcodhom.org.m:



"2025. Bicenteriario de la vida municipal
2n el Estado de México™.

COM!SlON DE DERECHOS HUMANDS
DEL ¥HTaEFs 08 1

Publico Auténomo aplica un enfoque humanista que reconoce que esas condiciones

pueden agravar su situacidn juridica.

Con los antecedentes descritos, en el caso de [EEINSESENS concurren diversas

categorias sospechosas su autoadscripcion al pueblo indigena mixteco, de la

comunidad de Qaxaca, su condicion socioeconémica

precaria desde su infancia, su condicion de migrante interno y el desconocimiento
de sus derechos, factores que influyeron en las dificultades que enfrentd para contar
con una defensa adecuada y, en consecuencia, para acceder pienamente a la

justicia.
X. INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS

A. Defensa adecuada

Previo al analisis de las violaciones a derechos humanos en el presente
asunto, es necesario aclarar gue la averiguacion previa que originé el proceso penal

# 1y sus hermanos inicio el 8 de junio de 2008; por tanto, se

sustancid conforme al marce normative vigente hasta la entrada en vigor de la

reforma constitucional de 18 de junio de 2008, esto es, bajo el sistema penal mixto.

En dicho sistema, el derecho de defensa adecuada se encontraba
reconocido en el articulo 20, apartado A, fraccién 1X, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mientras que en el sistema penal acusatoric actual
dicho derecho se tutela en el articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la propia

Constitucion Federal.

Conforme al parametro de control de regularidad constitucional, que deriva de

la reforma al articulo 1 Constitucional publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario
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Oficial de la Federacion, se configuré la observancia y la aplicacion de las normas
constitucionales y de fuént’e internacional en materia de derechos humanos, asi
como la directriz de interpretacion pro persona. Por ello, el articulo 20, apartado A,
fraccion X, referido (texto anterior), debe interpretarse armoénicamente con los
numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8.2, incisos d} y &), de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en los cuales se tutela ese derecho, asi como cen la doctrina de
interpretacion constitucional generada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCIN).

Lo anterior, como lo establecié ta SCJN en la jurisprudencia {a./J. 26/2015

{(10a.}), de rubrc: DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR
EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADOG,
EN TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.*

Por tanto, aun cuando el proceso penal seguido contra §
hermanos, se tramitd bajo el sisterma mixto y no conforme al sistema penal acusatorio
vigente; las obligaciones internacionales del Estado mexicano en materia de
defensa técnica y adecuada resultan exigibles en ambos modelos procesales,
en virtud del parametro de regularidad constitucional y de la interpretacion evolutiva
de los derechos humanos, gue imponen al Estado el deber de garantizar asistencia

juridica efectiva y profesional a toda persona imputada.

Derivado de lo anterior, en e! presente estudio se considera tanto el texto
“vigente del articulo 20 constitucional como su versién aplicable hasta la entrada en

vigor de la reforma del 18 de junio de 2008; los criterios jurisprudenciales y ias tesis

8 Tesis [J}: 1341, 2672015 (10° Epoca), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |,
pégina 240, registro digital 2008005.
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aisladas, anteriores y actuales, emitidos por la SCJN; asi como el marco
internacional y regional americano aplicable, en virtud de que el contenido vy el
alcance del derecho a la defensa adecuada han sido objeto de una interpretacion
progresiva y garantista, gue pernmite comprenderlo en su gvolucién historica y su
estrecha vinculacién con el acceso efectivo a la justicia. De igual manera, el
andlisis de los derechos de las personas indigenas sigue el mismo enfogue

interpretativo, progresivo y garantista.

Asi

Derechos Civiles y Politicos, y 8.2, incisos d) v e), de la Convencién Americana sobre

en los numerales 14.3, incisos b) y d), del Paclo Internacional de

r

Derechos Humanos, se establecen las siguientes garantias minimas de las personas

acusadas en un proceso penal:

Articulo 14

b} A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

d} A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que e asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamerite, sf
careciere de medios stificientes para pagarfo,

Articuto 8. Garantias Judiciales

d) derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con
su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiers por sf mismao ni nombrare defensor dentro def plazo establecido
por fa ley;
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Conforme a lo dispuesto en los articulos 20 Constitucional, antes y despues
de la referma en materia penal;® 113, fracciones IV y XI, 117 y 121 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales;®® 61 y 145, fraccion 11, incisos b) y ¢} del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,® vigente al momento
de los hechos; asi como 13, fracciones |, fl y [V de la Ley de la Defensoria de Oficio
del Estado de México,®” aplicable en la temporalidad correspondiente; el detecho a
una defensa adecuada y efectiva comprende dos aspectos: uno formal, en el gue
fa persona defensora acredite ser perita en derecho, y uno material, en el que,
ademas, actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales

del acusado y evitar asi que sus derechos sean vulnerados,

% Sistema Mixto: Arfeulo 20. En todo proceso de orden penal, &l inculpado, la viclima o ¢l ofendido, lendran las siguientes
garantfas: A. Del inculpado: ... {X.- Desde el inicio de su proceso serd informado de los derachos que en su favor consigna
esta Constitucidn v fendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, ¢ por persona de su confianza. Sino quiere
o no puede nombrar defensor, despuss de haber sldo requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de ofigia.
También tendra derecho a que su defensor comparezea en todos los actos del proceso vy éste lendrd obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera) y, ...Las garantias previstas en las fracciones |, V, Vil y IX también serdn observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y Hmites que las leyes establezcan; lo previsto an la fraccin il no
estard sujeto a condicién alguna.

Sistemaaciual: Articulo 20.- El praceso penal serd acusatorfo y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccién,
canceniracion, continuidad 8 inmediacién...B. De los derechos de toda persona imputada, . Vill, Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado, 8l cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencion. 8i no quiera o no puede nombrar
un ahogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor plblico. Tambign tendra derscho
a que su defensor comparezez en todos ifos actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se e
requiera. ..

% Articulo 113.., V. A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaracidn, asi como en cualquier otra actuscién
y 4 entrevistarse en privadeo previamente con él... X[, A tener una defensa adecuada por pane de un licenciado en derecho 0
ahogads titulado, con cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detancidn y, a falta de
éste, por el Defensor pdblico que le corresponda, asf como a reunirse o entrevistarse con €1 en estricta confidenciatidad...
Articulo 121, Garantia de fa Defensa {écnica, Siempre que el Organo jurisdiccionat advierta que existe una manifiesta y
sistemndtica incapacidad téenica del Defensor, prevendra al imputado para que designe olro.,. 8 se trata de un Defensor privado,
el imputade contard con fres dlas para designar un nuevo Defensor. Si pravenido el imputado, no se designa otro, un Befensor
publico seré asignado para colaborar en su defensa. Sl se frala de un Defensor piblico, con independencia de la
respensabilidad en gue incurriere, se darg vista al superior jerdrquico para los efectos de sustitucion. En ambos casos se
ctorgard un t&rmino que no excedera de dlez dias para que se desarroile una defensa adecuada a partir det acto que suscitd
el cambio. :

% Ariculo 145.- Cuando el indiciado sea detenido o se presente voluntarfamente, ante el Ministerio Publico, se procedera de
inmediate en fa siguiente forma...lll. Serg informado de lps derechos que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consigha en su favor. Estos derechos son...b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de confianza, o si no quiere ¢ no puede designar defensor, se le designara uno de oficie; c) Que debe estar presente
su defansor cuanda declare; ...

B Aftfeulo 13.- SeFan atribugiones v obligativnes de'los defensores de oficio v de los defensores de oficio especializados,
ademds de las que se sefialen en otras dispesiciones aplicables, las siguientes: 1. Asumir la defensa del inculpado cuanda éste
lo nombre o Io designe el Ministerio Piblico a el juez de la causa y comparecer a todos los actos de averiguacion previa o del

praceso en que se requiera su intervencion; i Asumir la representacion o patrocinio de los asuntos def orden civii, mercantil y-

familiar que |8 sean asignados, asi como estar presente e intervenis en todas las diligencias, etapas def procesos y juicios
correspondientes... IV. Promover en todas las etapas del procedimiento los asuntos del orden penal, civil, mercantil, familiar y
justicia para adolescentes, que les hayan sido encomendados, las pruebas necesarias, atendiendo a su desahogo, asf como
la Internosicién de los recursos e incidentes que procedan y, en su caso, el juicio de ampara; ...
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En ese marco, las personas defensoras deben comparecer 'y asistir
juridicamente al imputado en el momento en que declare, asi cemo en toda diligencia
o audiencia que establezca la ley, asi como presentar los argumentos y los datos de
prusba que desvirtien la existencia del hecho que la ley sefiala come delito, o
aquellos que permitan hacer valer la procedencia de alguna causal de =
inimputabilidad, sobreseimiento o excluyente de responsabilidad y la prescripcion de e ':

la accion penal o cualquier otra causal legal que sea en beneficio del imputado.

La jurisprudencia sefialada precisa que el ejercicio eficaz del derecho humano
de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado debe ser asistido
juridicamente, en las etapas- procedimentales en que intervenga, por un
defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o
defensor plblico). La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al
requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para asesorary apreciar
lo gue juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la

imputacién formulada en su contra.

En el mismo sehtido en la Tesis: 1a.J. 23/2006, de rubro. DEFENSA
ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION If, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X
DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DELA CONSTITUCION FEDERAL),® se precist que
la garantia de defensa adecuada se actualiza desde el momento en que el detenido
es puesto a disposicion del Ministerio Plblico. Lo que implica que Ia "asistencia” no

solo debe relacionarse con la presencia fisica del defensor, sino gue debe

®0 Tasis [J11a.f). 23/2006 (10a.), Semanario Judicial de Iz Federacion y su Gacela, Novena Epaca, Libro XX11, tomos -], mayo
de 2006, pagina 132, ragistro digilal: 175110,
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interpretarse en el sentido de que la persona puesta a dispesicion de la autoridad

ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal.

Adicionalmente, en la tesis: V.20.48 P % se sostuvo que el inculpade tiene
derecho a que su defensor comparezca a todas las audiencias y las diligencias
procesales, pues conforme a los principios de supremacia constitucional y jerarguia
normativa previstos en el articulo 133 de la Constitucidn, debe prevalecer la

proteccion mas amplia al derecho de defensa.

Bajo esos parametros se advierte que en el caso de no se satisfizo
el aspecto material del derecho de defensa adecuada al no confar con persona
defensora que actuara de manera diligente con el fin de proteger sus derechos

procesales y evitara asi que sus derechos fueran vulnerados,

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los siguientes
antecedentes y diligencias en que tuvieron intervencidn personas defensoras,
tanto publicas como privadas y la respectiva actividad desplegada por las mismas,
a partir de su presentacion ante el Ministerio Publico y hasta cerrada la instruccion

de la causa, como se aprecia a continuacion:

« Ante el Ministerio Pablico

El 8 de junio de 2008, se inicié en la agencia del Ministerio Publico del Tercer
Turno en Santiage Tianguistenco, Estade de México, el acta de Averiguacién Previa

por el delitc de homicidio en agravio de una mujer, en ese momento

® DEFENSA ADECUADA. BL INCULPADO TIENE EL DERECHO A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA A TODAS LAS
AUDIENCIAS O DILIGENCIAS PROCESALES, AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO PREVE NO SE AJUSTE POR
COMPLETO AL TEXTO DE LA FRACGCION IX DEL APARTADO A DEL ARTICULG 20 DE LA CO.'\[STITUCION FEDERAL,
ELLO CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL ¥ ORDEN JERARQUICO NORMATIVO
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Tribunales Calegiados de Circulto, Tesis [A] V.20.48 P, Novena
Epaca, Tornoe XX, actubre de 20085, p. 2334, registro digital: 177032.
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de identidad desconocida.’® Posteriormente, después de realizados diversos actos
de investigacion, la Representacion Social logro establecer la identidad de la victima

BRI\ '\, asi como.Ja de su supuesto novio, con quien habria salido el dia de

su muerte, de nombre ES

El 16 de junio de 2008, se inici6 la diversa Averiguacion Previa [
por el delito de portacion de arma prohibida contre EEGREE derivado de que
poficias ministeriales adscritos al Grupa de Homicidios en Metepec con el oficio de

nvest;gac én por el delito de homicidio en agravio de-”N" “N”, lograron localizar

| quien trato de evadirlos, y al darle alcance le encontraron una navaja en
la bolsa derecha de su chamarra y al cuestionarlo sobre por qué la portaba respondio
que por su seguridad, ya gue dias antes encontro a sus amigos, conocidas como Los

pescados, de nombres & on compaiiia de una mujer de

nombre RN “N”, a quien agredieron fisica y sexualmente; motivo por el que
fue asegurado y puesto a disposicion de! agente del Ministerio Pablico adscrito al H.

Segundo Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México.™

El 17 de junio de 2008, en el actaMMEMEREE (c|acionada con el delito de

Homicidio, el mencionado Representante Social eml’no el oficio de investigacion

213200001-2657-08, en el que solicitd el nombre completo de FE .

Bl <u media afiliacion, lugar de localizacién y su presentacion, con la finalidad

de recabar su declaracion en relacin con los hechos, sin privarios de libertad.”

El mismo dia, a las 13:22 horas, elementos de la policia ministerial del Estado

de México presentaron ante esa Representacion Social a

Bl (0dos de apellidos K

" \éase a foja 23 del expediente de queja.
1 Cfr, tojas 225 v 226 del expediente de queja.
72 \féase a fcja 94 del expediente de queja.
3 \jéase a foja 96 del expedienls de queja.
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El 17 de junio de 2008, en el acta de Averiguacion Previa §

emitié oficio para investigar el modus vivendi y operand; de los presentados.”™

En la misma fecha, en atencidn al oficio referido, los agentes investigadores
Rodrigo H. Vidal Lopez, |sabel Garcia Rodriguez, Juan Carles Maya Martinez,
Manuel Garcia Gutiérez, Vito Lépez Castafeda y Victor E. Bringas Cuenca,

informaron: ... en la investigacién de referencia, se procedié a entrevistar por

separado o HER de apellidos,

{hermanos) a quien previa identificacion como agentes de la policia de investigacion

v haciéndoles saber la imputacion que obra en su contra,™

El 17 de iunio de 2008, se rindié informe de investigacién por los elementos

ministeriales, en atencion al oficio antes citado, en el que ademas denunciaron el

delito de cohecho en agravio de la administracion publica y en contra de |

B v B todos de apellidos | TREREEEEEE R Ccrivado de

ofrecimiento de dinero a personal de la Fiscalla por las personas enunciadas.”®

El mismo dia a las 17:06 horas, la agente del Ministerio Puablico, Rosalia
Garcla Aldana, a efecto de resolver la situacién juridica de los presentados, decretd

su detencién material v formal por el delito de cohecho.”

A las 18:16 horas de ese dia se nombré como defensora piblica de :;

y sus hermanos, a la licenciada Lucrecia Palma Moreno.”®

™ Vease a foja 107 del expediente de quela.

S Véase a fojas 108 a 111 del expediente de queja.

" \féase en foja 98 del expediente de quela.

\/éase a foja 112 & 115 dsl expediente de queja.

" veas e al reverso de la foja 115 del expediente de gueja.
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A las 19:30 horas del mismo dia,
declard ante la Representacion Social, que los policias le sclicitaron acompafiarlos
a declarar sobre la muerte de una muchacha en Xalatlaco, lo cual realizé. En relacion
con el ilicito de cohecho, manifestd que si les pidio a los policias les echaran la mano

v que nos dejaran ir pero nunca les prometimos entregarles dinero. &

El 18 de junic de 2008 el agente del Ministerio Publico determind ejercitar

todos de apellidos .

&l otro, por ser probabies responsables en la comisién de los delitos de

accion penal contra @

homicidio cometido en agravio de [ N" “N" v cohecho en agravio de la
administracién pUblica. En la misma actuacion solicité al Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango librara orden de aprehensién por

el delito de homicidio y ratificar la detencién de éstos por el delito de cohecho.®

Se emitid el respectivo pliego de consignacion, en el que la Representacion
Social solicité la incoacion del procedlmlento judicial; que se [ibrara orden de

§ v otro por el delito de

aprehension en contra de §
homicidio; que se ratificara el acuerdo de detencidn de estas personas por el delito
de cohecho, quienes fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial por dicho
delito; que se dictara auto de formal prision, y en su oportunidad, sentencia

condenatoria.®f

o Ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Tenango del Valle

Mediante proveido de 19 de junio de 2008, el licenciado Ernesto Montoya

Gardufio, Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango

® \aase ep foja 118 y 119 del expediente de queja.
0 \aase en foja 125 del expediente de queja.
5 \éase de foJa 126 a 178 del expedienie de queja.
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ath

+ ip \IF ki Yoy ke PER OO0 B ensbo Comehigmog

i,

wwwi.codhem.org.mx




*2025. Bicentenario de la vida municipal B i
‘en el Estaclo de México™. ,  COMISION DE DERECHOS HUMANGOS

DEL 857400 LE RIEWiCO

del Valle, ratificé la detencion de los imputados por el delito de cohecho y sefiald
fecha para la celebracién de sus declaraciones preparatorias. Respecto a [a orden
de aprehension solicitada por el delito de homicidio, el juzgador indicé que, como
lo habia solicitado la Representaciéon Social, se acordaria por separado o

conducente. %2

Ese dia, a las 13:30 horas, se recabd declaracion preparatoria a |

respecto al delito de cohecho, se nombré como defensor piblico a Mauricio
Macedo Mondragén, declaro que lo asentado en su declaracion ministerial es falso,
y negd haber ofrecido dinero a las personas gque lo acusaron. Ef defensor se limité
a reservarse el derecho de interrogar a su defendido y solicitd 1a duplicidad del
plazo constitucional con el objeto de aportar v desahogar pruebas.®® Manifestacién

que corrobord el propio defensor ante este Organismo el 10 de julic de 2025, quign

sefiald que fue su Unica actuacidon en el caso de ya gue sus homdlogos se

enconiraban occupados.

El mismo dfa, en atencién a ia reserva realizada para |a orden de aprehension
por homicidio, la persona juzgadora, previo estudio de la causa penal, decretd la

bisqueda y aprehensién de §

§ v otro, por la probable

responsabilidad en la comisién del delito de homicidio cometido en agravio dej
“N" “N".  Asimismo, resolvié comunicar mediante oficio al entonces Procurador

General de Justicia para su localizacién, y una vez asegurados materialmente, ios

dejara a disposicién de ese Juzgado en el entonces B8

82 \Véase en foja 179 g 182 del expediante de queja.
8 \téase de foja 190 reversd a 183 def expediente de gueia.
M yéase en foja 195 del expediente de queja.
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El 20 de junio de 2008, el Jefe del Grupo Ocho de Aprehensiones de Tenango

del Valle, puso a disposicion del Juzgado Segundo Penal a

d v otro. En consecuencia, el Juez

L1 todos de apellidos §
decretd su detencién material por el delito de homicidio, y sefialé fecha para que

tuvieran verificativos sus declaracicnes preparatorias por este ilicito.®

El mismo dia, a las 12:30 horas, se recabd la declaracién preparatoria de

§% | respecto al delito de homicidio, se nombré como defensora plblica a

Romualda Guillermina Estrada Colin; manifestd que la declaracién rendida ante el
Ministeric Publico es falsa, gue no estuvo asistide de ninglin abogado, lo cbligaron a
declarar, no le dejaron ver lo que firmaba, y que no ratificaba esa declaracion; expuso
que el dfa que lo detuvieron lo echaron al carro a la fuerza, lo cuestionaron sobre si

conocia aj a lo que respondi¢ que no, le preguntaron por una chava qgue

habian mtado, dijo que no sabia nada, agregd que esos sefiores (refiriendose a
quienes lo detuvieron) mencionaron: vamos a campo abierto, vamos a darfe una
refrescada de memoria. La defensora se reservo el derecho de interrogar a su
defendido 86

Posteriormente, en la causa i oo celebrd audiencia de ofrecimiento de

pruehas y ias relativas a su desahago, como se aprecia en el cuadro siguiente:

NOMBRE DE LA
- FECHADE oo PERSONA . “pripnn DESAHOGADAEN -y ot in o T . _
""'AUalENCIA': 77 DEFENSORA " AUDIENCIA -ACTIVIHADDESPLEGADA PORLAP_ERSUNADEFENSORA' :
; {PUBLIGA.C - :
PRIVADA) e - T TR B T
A ” Los mpulados revocaron & Ia de[ensura pubhca Romualda
Aﬂ'&})!EﬂCIDI} ,de L{aclar301on de Guillermina Conireras Gom . f o defensor
policias minisleriates. S
Careos enfre los impulados de particular al fenciado R .
23-junioc-2008% apeﬂidos* Formuld “ampliaciones de las ec\amcu)nes de los  policias
minislenales.

y los elemenlos mirisleriales
{sobre cohecho).

¥ yéase en fojas 266 y 267del expediente de queja.
¥ \/gase de fofa 269 a 271 del expediente de queja.
¥ yisible a fojas 326 a 335 del expediente de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Méxice

Solicilé copiss simples de Io actuado para poder realizar una mejor
defensa, reservandose el derecho a seguir ofregiendo pruebas.
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L AUDIENGIA DE
" - B
03-jullo-2008 OFRECIMIENTO CE
N PRUEBAS
17-julio-2008% : ho se desahogd prueba
14-agosto-2008% '% . - No se desghogd prugba

2ﬂ-agostg-2ﬂ.o.a.sn ‘- g senddos

Dante Gardufo

Bernal

" 11-septiembre-
2008%

Ampliaslén de declaracién de
1 policia ministeriaf

2%-septiembre-

0085 “No se desahogd prueba
. 13-octubre- ' g:?:;il Gardufio Ampliacion de declareclon de
. 20088 : 2 policias ministeriales
: N Dante Gardudo
: O6-noviembre- Berpal Mo se desahogd prueba
: Z006e
- Ampliacion de las

- dectaraciones de los acusados

* 21-noviembre-

. 2008% - defensa

: - Dante = Gardufio

. 08-diciembre-

* o00E © Bernal . No'se desahogt preba
: - * Dante Gardunc

| Bdidlembre- gy © No se desahoga prusba

2008

@ visihle a fojas 400 a 418 del expediente de queja.

8 visible a fojas 431 a 432 del expediente de queja.

M isible a fojas 442 a 445 del expediente de queja.

1 yisible d fajas 471 a 474 reversa del expedlente de queja.
92 Visible a fojas 478 & 483 del expediente de gueja.

8 Véase a foia 547 del expediente de queja.

* Visible a fojas 549 a 556 reverso del expediente de queja.
# Visible a folas 565 a 566 del expediente de queja,

% \isible a folas 573 a 578 del expediente de queia.

“ Visinie a foja 585 del expediente de queja.

8 véase a foja 588 det expediente de queja.

Comisidn de Derechos Humanes del Estado de México

de aﬁl!idos |
a cargo de su

DEL &

. El'abogado ofiecid pruebas, a saber: declaracidn de los procesados,
ofendidos, testimoniales, careos constiiucionales y procesales que -
dervasen, periciales en malera de criminalistica, de alcoholemia .
foxicologica vy de psicologia, diversas documentales pablicas, la -
_ inspeccion judicial en el lugar de los hechos, la nslumental de
: acluamones fa prasuncional en su doble aspecto legal y humana, fa :

6 se girase nuevamenie o

constanclas de trabajo expedidas  favor de sus representados,

“ Ante I Incomparecenc;a de los olendldes y policias ministeriales,
solisité glrar los oficlos corespondientes & efecic de que -

comparecieran en la proxima audiencia.

Ofregio 11 documentales pibiicas de buena conducta relaclonadas :
- .. conlas imputados de apellidos JFees
Anpliacién de lo declaracion

Formuld-ampliacién de las declaraciones de los ofendsdos

Anle 1a tasistencia del abogado pamcular s& nombrd al defansor
plblico Dante Gardufio Bernai,

El defensor se reservd el deracho de desahngar pruebas, ya que sus
represenlados le exiernaron su inquietad de que no se desahogaran
pruehas en relacién & su defensa con la finalidad de no
entorpecer |z defensa particular,

Solicitd citar a los e!ememos ministertates para que se desahogaran
las pruebas ofrecldess.

Anlg la inasistencia del abogado particular s& nombro al defensor
plibiico Dante Gardurio Baernal,

Se reservd el dereche a desahogar prushas toda vez que la
defensa se enconiraba a cargo de abogado particular, con Iz
finalidad de no entorpecer |a defensa particular,

Ante Iz inasistensiz def abogada pamcular se nombro 2l defensor -
* pUbliso Dante Gardufio Bernal,

Solicilé se cliara a los elementos ministeriales para que 38
desaliogaren las pruebas oirecidas,

Solicits citar a los elementos ministeriales para qua s& desahogaren
las pruebas ofrecidas.
Solicitd la ampliacion de las declaraciones de los acusados de

. apelidos EANNRIINSERON £\ |a que declararon esenciaimente

que ratificaban jas declaraciones que rindieron ante el Ministerio

. Piblico, paro gue las realizaron ante amenazas de los policias,

" Ante Ja nasistencia de} abogado pariicular se nombro al defensor

pitlice Dante Gardufio Bernal,

 Solicd se citara a los elementos minisledales para gque se
- desahogaren las pruebas ofrecidas. _
Anle la Inasistencia del abogado particutar se nombro al defensor
. piibfico Dante Gardufio Bemnal, :
Solicitd se citara a los elemenios ministeriales pare gque se
- desahogaren lds pruebas olecidas:

wwvcodbem.og.m:x

: fio a fas personas
. olendidas, también ofrecid documentales privadas consislentesen las
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22-anero-2008% Mo se desahogd prueba

Dante Garduiio
Bernat

. - e
4-felrero-2009 Ing policlas minislerisies

Dante Gardufio

17-febrero- Rernal

2009

Ampliacidn de la declaracidn
de polictas ministeriaies

Dante  Gardufic  Ampliacion de declaraciones

03-marzq-2009%2

Barnal de pelicias ministeriales
47-marzo-2009" g:mil Gardufio No se desahogé preeba
34-marzo-20001 Danle  Gardufio  Teslimonial de  poficias

: Bermal municipales
13-abril-2009%5 Dante - Gardufio - No se desahogd prueba

Bernal

Dante Gardufio

23-abril-2009ws Mo se desahogd prueba

Berrnal
omayo-2pogw  Dante Gardufio  Ampliagion de declaracion de
Y Bemal pollcia municipal
* Danle  Gardufto  Amgpliacion de declaracion del
L - 108
25-mayo-2009 Bernal cozcusato
0B-Junio-200919 gi?ﬁ:z Gardufio o g desahogo pruebs

Alnl;ac:on de Ja decIamc:én

22-junio-20091° Danle  Gardufic dej

Bernal a cargo efensa
parficuiar
03-julio-20091™ Dante  Gardufio Ng s¢ desahiogd audiencia

Bernal

" \ase a fojas 596 a 602 del expediente de queja.

1% \/eéase a fojas 610 @ 814 dei expediente de glieja.

1 yéase a fojas 629 a 633 del expedienie de queja.

W2 v/éase a fojas B43 a 645 del expediente de queja,

%3 Véase a foja G46 reverso a 648 del expediente de qusja.
™ Véase a fojas 652 a 653 de) expediente de queja.

08 \éase a fdjas 659 a 650 del expediente de queja.

" Vease a foja 661 del expediente de queja.

97 Véase a foja 694 reverso def expediente de queja.

' Vgase a fojas 698 a 700 reverso del expediante de queja.
08 Véase a foja 704 del expedienis de queja.

19 vagse 4 foja 705 reverso a 709 del expediente de gueja.
" vease a foja 710 del expediente de queja,

Comisien de Derechos Humanos del Estado de México

Ampliacién de declaracion de -

COMISION
DEL

\

Al Inicio de la audiencia, anle ia Inasistencia del abogade particular
se habla nombrado al defensor plblico Danle Gardufio Bernal; sin
embargo, después de iniciada fa audiencla se presentd el delensor
particuiar, y el Juez acordd sonceder el usa de fa voz.

El atiogado particular selicitd se ciiera a los elementos ministeriales
nara que se desahogaren las pruebas ofrecidas.

Solichd copias de lo acluado 2 parlr de la audlenclz de afrecimiento
de pruebas a electo de llevar una defensa adecuada.

Anie la nasistencla del abogado particular se nombré al defensor
Publico Dante Garduiio Bemal,

Ss reserve el derecho a desakogar pruebas porasi convenir a los
intereses de los representados, con la finalidad de ne
ohstaculizar Ia defensa particular,

Los imputados revocaron al abogado particufar y nombraren al
defensor pubiiico para que los representara,

Formuld ampliaclon de las declaraclones de los elementos,

Formulo-ampliacian de las declaraciones de los elementos poficiales.

Solichd se cilara a los elemenlos municipaies para que se
desahogaren las pruebas ofrgcidas.

Formuld ampllacion de las declaraciores de los slemenfos
municlpales

Manilesto que ante Iz impesibilidad de perfeccionar pruebas
pendientes por desahogar por parle de fa defensa por asi
convenir a [os derechios de los procesados se reservd el derecho
de ofrecer y desahogar pruebas.

Los hmputados solictaron copias desde ef ofrecimiento de
pruebas, con la flnalidad de tener una defensa adecuada por
parie de su abogado.

Manifesld que no era pusibie perfeceionar los medios de prueba'

pendientes por desahogar y se reservd el derecho de desahogar
pruebas.

Soliglig formuiar ampliacion de declaracion del coacusado MR

on de decracion del coacusaco RN

Solicité copias da fa audiencla anterior con la (inalidad de plantear una
delensa adecuada, reservandose el derecho a desahcgar prusbas.

Sollcato i) racllcaran careos enlre sUS represen adOa e ae lidos
R Y <! concusaln RO R

Se reservé ef derecho de desahogar prusbas haesla en tanto la
defensa parlicular del coacusados ampliara declaracion de sus
defendidos.

RECHOS HUMANOS

R
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* 16-julio-20091%

¢ 30:Julio-200910

| 27-agosto-
© 20091

- D9-septiembra-
2009

! 28-septiembre-

. 2009"

12-actihre-
- 2fagie

25-actubre-
20091 .
09:noviembre-
2009t
* 23.noviembre-
L2009
| 07-diciembre-

07-enerc-201012

18-enero-2010%

 03-febrero-
201014

i 17-fehrero-
L2040

- . 5
¢ 0d-miarze-20101 f Saucedo

Dante
Bernal

. Dante

Bernal

Dante
Berral

| Dante
j Bernal

: Dante’
. Bernal

* Apolinar
i Andrade

Aol
Andrade

Apolinar

- Andrade
* Apolinar
Andrade

Cisneros

Apalinar

. Apolinar
¢ Andrade

: Naim
. Saucedo

Naim

-Gardufio | pu

Gardung

Garduiic

Gardung

Gardufio

Cisneras

Cisneros -

Cisneros

. Andrade
*Apolinar
..Andrade

¢ Apolinar
. Andrade

Cisneros

Cisneros

Franco

Franco

Clsneros |

i Ampliacidn de la declaracliin

usados de apallidos

coprocesado

3 Sohclio 50 pracucaran carecs entre 5Us e

e |a celensa pa rcular de} - B

resentados de apelildos

el coacusado

Caress conslltucionales enfre

Mo se desahogd prueba

Mo se desahogd prueba
Mo se desahogd prugba
Mo s& desahogd prueha

Testimonal  de

No se desahﬂgn prugha

) No se desahogd prueba

Mo se desahngd prueba

. Mo se desahogd prueha

: Testimeniales (ofrecidas porfa
* defensa del coprocesada)

¢ Ampliacién de las
Cisneros .
- a cago de la representacion |
. sacial,

teslimoniales {del coacusado)

i Nose desahogo prueba

Ho se desahogd prueba

2 \téase a foja 711 reversa a 716 del expediente de queja.

2 Véase a fojas 723 a 725 del expediente de queja.

' \/éase a foja 1048 del expediente de'queja.

15 \féase afoja 1053 def expediente de quela.

"8 \Yézse a foja 1101 reverso del expediente de queja.

17 véase a fojas 1132 a 1134 del axpedients de queia.

18 \/éase a fojas 1143 a 1145 reverso de! expediente de queja.
T "\ease B foja 1148 reverso del expedients de queja.

12 Véase afoja 1183 reverso del expediente de queja.

i Vaase & fojas 1154 reverso a 1155 del expediente de queja.

2 \/sase a fojas 1159 reverso a 11681 dal expedients de queja.

123 Véase a fojas 1163 reverso a 1165 del expediente de queja.

1% Véase a fojas 1169 reverso a 1178 reverso del expediente de queja.

1% \sase & fojas 1180 a 1181 reverso del expediente de queja.

128 \séase a foja 1187 del expediente de queja,

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

los procesados de apellidos :

oohcﬂé se practicaran careos entre sus represenlados de apalhdos
i Ry v ef coacusado§ 3

Perfecciond fa prusba peficial en materia de criminafislica, para Io cual

.. harabeG &l periie Dr. Mauriclo Clsnercs Acaves.
" Manifesto que toda vez que el perito en criminalistiva ro habia -

rendido su informe se resarvd el derecho a ofrecer y desaliogar
pruebas y solicitd copias de la causa con la finalidad de levar
ura defensa adecuada,

¢ la prueha testmonial de EER

" Se nombré como defensor publice a Apolinar Cisnercs Andrate

derivado <e! eambio de adscripeion del defensor Danle Gardufio
Bemal,

Solicith se citara al tesligo para querse desahogare su prusba.
Exjuso que por convenir a sus inlereses era pnecesario ampliar a
declaraciin dal lestigo.

Solicits fa ampiaamén del teshge ofrecida por el aboqado del

€0acusado, o
Se resevd el derecho a desahogar pmebas
Sollcitd fa préclica de careos constitucionales de los elementos de fa

_ policia ministerial,

Solicitd se citara a los elementos de la poifcla minisierial para que se
lievasen a cabo los careos,

Soliciiy que una vez se rindan las teslimaniales offecidas por ol
abogada del coprocesado, se permifiera realizar la ampliacion de las
el " e
Al audiencia selicitd a ampliacion de las testimoniales
ofrecidas por ¢l ahogado del coprocesado,

Posterformente el defensor se desistid de ampliar las

. declaraciones referldas.
! Sg nombrb como cefensor publtco & Naim Franco Saucedo dervado -
- del cambio de adscripsidn del defensor Apalinar Gisneros Andrade.

Soliciid se enviara oficio recordalorio al Rector de la Universidad

. Autdnoma de lz enlidad, sohre fs designacitn de perito fercero en
¢ discordia en maleria de griminologla,

© Sckcilt se glrara oficio al presidente del Tribunal Supsdor de Justicia
~ del Estado de México, para realizar los tramiles correspondientes 4

~ ubicar un perita en materia de criminoloala.

wwnw.codheim,organx
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18-marzo-201 17

06-abril-201012

© 16-abril-201012

28-abril-201010

97-mayo-201047
18-mayo-20101:
3-mayo-2010#

10-junio-201019¢
08-julie-201013

06-agoslo-
2010ue

Z0-agosto-
201 g

02-septiembre-
209013

20-septiembre-
C 2010w

- Naim

“2025. Bicentenario de la vida municipal
n el Estada de México”.

" Saucedo
Naim France
Saucedo
Nairm Franco -
Saucedo
Naim Franco
Saucedo
Naim Frango
Sauceda

. Nalm Franco
Saucedo
Naim Franco
Saugedo
Naim Franco
Saucedo
Hilda Zuiema Ayala
Romero
Natm Franco
Saucedo

Hilda Zulema Ayala
Romero
Naim Franco
Saucedo

Franca No se desahogd prusba

No se desahogd prueba

IR o [os lesfigos dal
coacusade
Careos constilucionales entre

coacusado

Mo se dasahogd prieba

© Nao se desahogd prueba

No se desahogo pruebs

No se desahoge prueba

* No sa desahogt prueba

No se desahogd prueba

Mo se desahoyd pruebs

Mo se desahogd prueba

Aceplacién ¥ prolesla def
carga de perflo en maleria de
criminaitstica del coprocesado

7 \fgase o foja 1190 reverso a 1191 del expediente de queja.
8 \egse a fojas 1192 reverso a 1193 del expediente de gueja,
29 yvease a foja 1204 del expediente de queja.

W yéase z foja 1211 reverso del expadiente de queja.

¥ Véase a foja 1214 del expediente de queja.
¥ \fsase 5 foja 1216 reversa del expediente de queja.

¥ yéase a foja 1230 del expediente de queja.

R véase a foja 1238 reverso del expadiente de queja.

15 Véase 3 fojs 1251 reverso del expediente de queja.

8 \aase a fojg 1263 reverso del expediente de quefa.

31 yaase a foja 1271 del expedients de quejs.

138 gase a faja 1278 del expedients de queja.

%% yaase a foja 1307 del expediente dé quefa.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Néxico

" "Solicite girar oficio 8l ireolor Ganerai del inshilulo Nacional de
" Ciencias Pensles pars que designase perilo en maleda de

Solichd designar perio tercero en discordia en maleria de
criminologla.

‘ y cemnsién DE DERECHOS HUMANOS
bPEL ¥ A

s opAT N

criminologia gue fungiera como perilo lercero en discordta.

Sollcitd girar oficio al Tribunal Superlor de Justicia del Eslado de
México, para que designara perilo tercero en diseordia en maleria de
criminalistica.

Sollcitd se realizaran los careos consiilucionales ofrecidos.

Solicith se reakzaran los carers conshiucionales ofrecidos.

Solicitd al Juez designara gerito tercero en discordia en maleria de
criminologla, para llevar & cabo fa junie de perilos respectiva.

Solicild al Juez se realizaran las dillgenclas necesarias para conliriar
el proceso, refativo a la deslgracion de periles en malera de
eiminologla v criminatistica,

Se reservd sU derecho de pronunclarse hasta en lanlo compareciera
y aceplara el cargo. el perilo tercero en discordia designado.

Se reservd el derecho de desahogar pruebas hasla en tanle se
designara peril fercaro en discordia en maleria de criminalisfica y
criminologia.

Se nombré como defensera piblica a Milda Zulema Ayala
Romero.

Manifesi que en atencion a la fusién de Juzgados y a efeclo de enlrar
al esludio de !as constancias de la causa penal, solicité se le tuviera
por reservado el dereche de desahogar pruebas.

Se nombrd come delensor piblico a Naim Franco Saucedo, por
¢l petiodo vacacional de Hilda Zulema Ayala Romero,

Solicith $e sefiatara dia y hora para |a junia de penlos en materia de
criminalistica,

Se reservo o derecho de desabogar pruebas hasta en lanlo se llevara
a cabo la junla de perilos.

Se nombré como defensor piblico a Naim Franco Saucedo, por
incapacidad médica de Hilda Zulerna Ayala Romero.

Se reservd el dereche de ofrecer y desahogar pruebas hasta en tanio
se llevase a cabo la junla de perilos.

No comparecié Hilda Zilema Ayala Romero, por lo que &l Juez ordend
glrar oficto al Director det InsBio de la Defensorfa Piiblica del Eslado
te Méxlce, en ef que iformara sobre la inasislencia de [a defensora
piiblica,

woaragcodharmorgne



" ‘8d-octubre- | HildaZulema Ayala o o "% Solicilé copias da la causa penal para estar en aptitud de perfeccionar
- 3b10%e  Romero - Nose desahogd paleba las periciates enunciadas en e oftecimiento de prusbas..
14-ochubire- | Hilda Zulema Ayala | Sollcllé se sefialase dia y hora para la celebracidn de la junta de
2010 " Romero Mo sg'desahiaga pme.ba _ peritos, toda vez que se dasigno perilo tercero en discordla,
f ;g%:l;};mre- ggg?;r‘.:lrema Ayala Nose desahqg 6 prueba | ;Sgc‘ilg n{];;i:}ebie Fiaoaai]gsglgcizmem en materia de criminallstica para 4
;gﬂ)?;lemhre- ;Eg?efgféina A}ra.fa Nosed es ah ? g (‘; pnf ?b a | ssgcclgo mg;;;e;re ;f;ﬁ;oaagggirétﬁézmem en materia de ciminatistica pare
: 20-noviembre- | Hiida Zulems Ayala No se desahiog prusba gsiﬁilal?eizn;éaé{ﬁﬁ: y hora para el desahogo de fa junla de perilss :

e

14-diciembre-

L ptOes : ggg?e%glema Ayaia ; iﬁ::;gﬁsfgm en maleria de de sus defendidos, las nuevas que se tuvieran que ofrecer, y
: : . estar en posibilidad de pronunciarse respecto las mismas, se :
. Teservé el dereche de desahogar pruebas, :
: 3 " Manifesté que 4 sfeclo e estar en pasibilidades de pronunciarse
i Hilda Zulema Ayala " respecto de- [as periclales ofrecidas en autes, solicitd copias
N u 35
; 10-enero-2011 ~ Romero Nolsedesahogb prugoa simples para la calificacion de las mismas por parte del

: 24-gnere-20114F

03-fehrero-
20

" {6febrero-
20141

03-marzo-20111%

¢ 16-marzo-201 {5t

“2025. Biceritenario de la vida municipal
en el Estado de México™.

: Rom

. Hilda Zulema Ayala
: Romero

Hilda Zulema Ayala

 Romero

- Hilda Zulema Ayala i Mo se desahogd prueba.

: Homero

Hilda Zulema Ayala

- Romero

- Hilda Zulema Ayala
: Romero

Mo se desahofzd prueba

Se concedid el uso de lavoza

: Mo se deszhogd prueba.

- No se desahogé prueba.

W ysgase a foja 1314 det expediente de queja.
" véase a foja 1329 reverso del expediente de queja.
42 Véase a foja 1344 del expedients de queja.
3 éase a foja 1347 del expediente de queia.
45 \/éase 3 foja 1351 dei expediente de queja.
i Véase a foja 1378 del expediente de queja.
8 \éase a fola 1379 del sxpediente de quaja.
W \/gase a foja 1380 del expediente de queja.
8 Vaase g foja 1381 del expediente de queja.
9 yjéase a foja 1392 reversa del expediente de queja.
0 vvdase a foja 1394 del expedisnts de quela.
% vaase a foja 1386 det expediente de quela,

~ 8ollclio se cilase a fos testigos ofrecidos en la audiencia anterior pare

COMISIN DE DﬁﬂECHOS HUMANOS
DEL &s1a00 ol i

Manifasta que toda esa defensa entraria al estudlo de fa

causa para verificar qué pruehas faltahan por desahogar a favor -

Departamento de Perjtos del [nstituto de Ja Defepscria Plblica.
Manifesic que toda ver qus 5¢ estaban haclendo {os tramites para
pronunciarse sobre las periciales ofrecidas, solicité se tuviera
per reservado su dereche de desahogar pruebas y solicitd copias
simples, B

Solicitd el uso de le'voz para sus defendidss, qulenes manifestaron
esencialmente gue: ls declarasion que rindieron ante &l Minislerio
Pibiico fa ratificaron pomue fue esirategia de su defensor; gue at
momentc de su detencibn y durante -su estancia en el minisiero
piiblico los golpearon y amenazaron, obligandolos a firmar hojas en
blanco, y expusieron lo que hicieron el 7 de junio de 2008 {dia de los -
hechos), .
Se desistid de las pruebas ofrecidas y gue no fusron
dehidamenie perfecclonadas por asl convenir a {os intereses de
sus defendidos.

Y ofrecid nuevas pruehas testimoniales de

Manifestd que toda vez gue existen periciales enuncladas en ia
calisa y a efecto de pronunciarse sohre el desistimiento, solicitd
copias de la misma para entrar at estudio y tramitacion y se le
tuviera por reservado f derecho de desahogar prusbas,

Se desistid de: teslimoniales oftecidas con anterdorldad, de e
inspeccion judicial, de fa reconstruceidn de los hechos, pericial &n
maleria de alcoholemia y toxicologia, pericial en malera de gsleclogla.

el desahiogo ds tales probanzes. :
Desistimiento que fue confirmado por los ecusadoes al concederles el
uso de ka voz.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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‘ 30-marzo-20111%2

 13-abril-20 118

26-abril-201114
09-mayp-2011'5
24-mayo-2011%%

07-junio-2011%7

29-Junio-20118

" Rusia

09-julio-20111%*

03-agosio-
201118

17-agoslo-
2011

3-agosio-
211

- 13-septiembre.
2011

27—5eptiembre¥
2011w

El analisis de ios antecedentes del proceso penal seguido en contra de

su derecho de defensa adecuada; pues a lo largo del proceso se identificaron

omisiones que pudieron afectar el mismo, por parte de los nueve defensores (ocho

- Rusla

" Rusia

" Rusia

“2025, Bicentenraiio de la vida municipal
en ol Estado de México”.

Hilda Zulema Ayala
Romera

Rusia Selvia
Sanchez Madrazo

Rusia Selvia
Sénchez Madrazo
Rusiz Selvla
Sénchez Madrazo
Rusia Salvia
Sénchez Madrazo
Sanchez Madrazo
Selvia
Sanchez Madrazo

Selvia
Sanchez Madrazo

Rusia Seivia

i Sénchez Madrazo

Rusia Selvis
Sanchex Madrazo

Rusia
Sanchez Madrazo

Selvia
Sanchez Madrazo

Sanchez Madrazo

Selvia '
" minislerfales y los tesfigos

Selvia

Selvia

Mo se desahogt preba.

Testimonizes de la_defensa

de los hermanos
Ampliacion  de fas
leslimoniales enunciados
Arpliacion de las
teslimoniales enunciadas

. No se desahogd prusha

Careos enlre los  palicias

Carsos enlre los  polisias

" minsleriales v los acusados

lodos de apellidos_
s

Se luve por desehvgada 18
prugha del CO-R

Mo se desahogd prusha

Careos enlre los  policias
minisferiales y fos  leslgos

~ {coacusado)

Careos  enlre  policas
minisieriales 'y los lestigos
{coacusado)

No se desehogarot prugbas

SE DECLARCG CERRADA LA
INSTRUCCION

|y sus hermanos permite advertir miltiples y reiteradas contravenciones a

52 yvagse a foje 1368 reverso del expediente de queja,
15 Viaase a foja 1407 def expadiente de gueja.

% \éase g foja 1418 vuelta del expediente de gueja.
5 \fdase & foja 1427 reverso del expediente de queja.
56 \réase a foja 1430 reverso del expediente de queja.
W7 ease a foja 1432 reverso del expediente de gueja.
159 aase a foja 1452 reverso del expediente de queja,
158 \/ézsa a foja 1458 del expediente de queja.

162 \éase a foja 1460 del expediente de queja.

181 Yaase a foja 1473 vuelia del expedienie de gueje.
82 Vease a foja 1489 del expediente de gueja.

5 \vease a foia 1499 del expediente de queja.

¥ \aase a foja 1500 reverso del expediente de queja.

Comisidn de Derechos Humanes del Estado de México
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Soliclo cilar a los lestigos ofrecidos para el desahoge de fales
probanzas, e :
Se nombré como defensora puhiica a Rusla Selvia Sanchez S A
Madrazo, derivade de qus la divarsa defensora Hilda Zulema Ayala RS
‘Romero cambi6 de adscripeian,

Formuld amp‘]acwnes de los lesligos y solicild se citara a los restantes
lesligos para los mismos efeclos.

Formuld ampliacion de los lesligos enunciados.

Sofieils cllar a ios agentes hvesligadores ¥ a los lesliges para que se
lleven a cabo los careos procesales.

Solicilé se desahogaran los careos.

Solicité se desahogaran los careos,

Ofrecié como prueba un GO-R_de scmdo ent el gue se encuenta

rabada la llemata ielelonica do R
bde 7 de junlo de 2008.

Y en virtud de que no tenia pruebas pendientes por desahogar ni
ofrecer, solicilo se declarara cerrada la Insiniceion,

Se desislio da la ampliacion de la dclaracion de

Soficit se declarara cerrada la inslruccion,

Sofcitd se declarara cerada |z inslucelon.

Salicitd se declarara cerrada 1 inslriccion,

Solicitd se declarara cerrada la instruccion.

Solicild se declarars cerrada la insirucoian.

waw.codhem.orgama
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plblicos, un privado) que lo asistieron hasta que se declard cerrada la instruccién,

como a continuacion se expone:

1. Omisiénde formular la denuncia respectiva anie los alegatos de tortura

En este tépico, resulta igualmente aplicable el parametro de control de
regularidad constitucional —referido anteriormente respecto al derecho de defensa
adecuada--~, toda vez que la proteccién del derecho a no ser sometido a tortura y
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también debe analizarse a la
luz de dicho pardmetro. Lo que, como se sefiald can anterioridad, implica la
ohservancia y la aplicacion arménica de las normas coenstitucionales y de fuente

internacional en materia de derechos humanos, bajo el principio pro persona.

La prohibicidn de la tortura y malos tratos esta reconocida, infer alia, en los
articulos 5 de la Deciaracién Universal de los Derechos Humanos;'% 7 del Pacto
Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos;'®® predmbulo y articulo 2 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes;'® 5.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,’®® vy

preambulo v articulo 1 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar

5 Ariculo 5, Madie sera sometide a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanes o dagradantes.

8 artfeule 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o trates crueles, Inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd
sometido sin su fibre consentimiento a experimentos médicos o cientificos,

107 Ef prsamitiula ¥ diticuls 2 de ta Convenclon contrala Tortura'y Otros-Tralos o Penas Crusles, Inhumanos o Degradantes
establecen lo siguienie; Los Estados Partes en la presenis Convencidn, [...] Teniendo en cuenta el artfeuio 5 de |la Declaracion
Universal de Derechos Humanes y el articulo 7 del Pacte Internasional de Derechos Civiles y Politicos, que proclaman que
nadie serd someatido a fortura ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, [...] Han convenide en lo siguiente: [L..]
Artlculo lo 2.1. Todo Estada Parts tomara medidas lagislativas, administrativas, judiciales o de oira indole sficaces para impedir
los actos de tartura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccidn,

188 prtfoulo 5.2, Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas a tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda parsona privada
de [bertad sera tratada con el respete debido a la dignidad inherente al ser humano.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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BEL 574043 Ui
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la Tortura.'®® Asimisme, en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'"® se proscribe la tortura y los malos tratos.

En adicidn, en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Estado de
Meéxico, y en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, jnhumanos o Degradantes, se dispone que todo servidor
publico que tenga conacimiento de [a comision del delito de tortura tiene la obligacion
de denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades competentes. Por su parte,
en el numeral 100 del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México y el similar 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
se sstablece que, quien, en ejercicio de funciones piiblicas, tenga conocimiento de
la probable existencia de delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al

Ministerio Publico y, de no hacerlo, seréd acreedor a las sanciones correspondientes.

De lo anterior, se obtiene la clara obligacion de las personas servidoras
publicas, en el ambito de sus atribuciones, de denunciar hechos que podrian
congtituir tortura v otros tratos o penas crueles, innumanos o degradantes. Esto se
acentua tratandose del personal de las fiscalias, de servicios periciales, personas
juzgadoras, asi como de la defensa publica, toda vez que se ha documentado que
estas practicas ocurren de manera preponderante en la investigacion y ia

persecucion de delitos.

De ahi que, en materia penal, cuando existen sefialamientos de las personas

acusadas sobre actos posiblemente constitutives de tortura y otros tratos o penas

189 B nreambulo y articulo 1 de fa Canvencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura establecen lo siguiente: Los
Estados Americanos signatarios de la prasente Convencidn, Conscientes de lo dispuesto en la Convencion Americana scbre
Derechos Humanos, en el sentido de que nadie debe ser somelido & tortura ni a penas o traios crueles, inhumanos o
degradantes; [...] Han convenido en lo sigulenle: Articuio o 1. Los Estados parles se obllgan a prevenir y a sancionar [z loriura
en los términos de la presenie Gonvencidn.

119 articula 22, Quedan prohibidas las penas de muerle, de mutilagion, de infamia, la marea, los azotes, los palos, ef tormento
de cualguler especis, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendénlales.
Toda pena deberd ser proporeional al delito que sancione y al bien juridice afectado.

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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crueles, inhumanos o degradantes, cometidos por agentes estatales, la persona

defensora tiene la obligacion de presentar la preceptiva denuncia.

Esto permite afirmar que las obligaciones internacionales y nacionales no

fuercn observadas por la defensa dej & toda vez que, tras haberse gjercido
accién penal conira éste por su presunta responsabilidad en la comisién de los
delitos de homicidio calificado y cohecho, él negd su declaracion ministerial en las
diversas preparatorias rendidas los dias 19 y 20 de junio de 2008, asistido de las
personas defensoras publicas Mauricio Macedo WMondragén y Romualda
Guillermina Estrada Colin, respectivamente, con la reiterada afirmacién de haber
sido obligado a la fuerza, respecto de 0 que, en ambas oportunidades, su defensa

plblica se reservé su derecho a inferrogarlo para gue abundara sobre esa tortura.

Asimismo, en audiencia de 21 de noviembre de 2008, asistido por el defensor
privado, manifestd que fue amenazado para ratificar la declaracion que rindié ante !
Ministerio Publico; le dijeron que les iban hacer dafio dentro dei penal, que los iban

a picar a matar.

Lo mismo acontecid en audiencia de 3 de febrero de 2011, en la que, asistido
por la defensora pablica Hilda Zulema Ayala Romero, reiterd que lo obligaron a
firmar su declaracion con amenazas en contra de sus hermanas y familiares, sin

que la defensora se pronunciara al respecto.

o anlerior evidencia la vulneracion al derecho de defensa adecuada, en tanto

aue las personas defensoras no actuaron con la debida diligencia para proteger las

garantias judiciales del acusado, al omitir instar al juzgador a dar vista a'la’

Representacién Social sobre la alegada tortura; asimismo, como agentes del Estado

incumplieron con la obligacion de velar por la proteccién de dicho dereche.

Comisién de Derechas Humanos del Estado de México

Calhe Dn, Moo

P BOO10,

San Jusn V13- Col. By Bancho Cuouhitdmer

s wawtcodhem.org.mx



CODHEM

COMISIGN DE DERECHGS HUMANGOS
DEL ESVa{dDr 0 fiERiCa

~2025. Bicenténario de la vida municipal SO
en el Estada de México™,

Aunado a ello, durante el proceso penal, también se incumplié la obligacion

convencional del Estado para erigirse como garante de los derechos humanos de las

personas, pues tampoco se advierte gue la persona juzgadora requiriera a |§
que abundara sobre la tortura alegada y ordenara la correspondiente vista a la
Representacion Social, ni ejercié su facultad de interrogar al hoy solicitante de
amnistfa, lo que profundizé la afectacion a sus derechos fundamentales.

En el caso de como se evidencid, las instituciones pulblicas

intervinientes incumplieron con las obligaciones convencionales y nacionales para
instar a las autoridades competentes a investigar los posibles actos constitutivos de
tortura que él y sus hermanos sefialaron de manera reiterada; con lo cual no solo se
desestimo su dicho, siho que también se omitid indagar sobre su narrativa para

salvaguardar sus prerrogativas fundamentales.

Se asevera lo anterior, pues fue hasta el 12 de junio de 2023'7, derivado de

la denuncia realizada por su hermano g i que se inicid fa

investigacién de dichos actos, es decir, 15 afios después y no por iniciativa estatal.

2. Abandono de defensa y falta de estrategia defensiva (carencia de

continuidad en menoscabo del solicitante}

8 refirio ante este

Primero, es importante mencionar que la sefiora
Organismo que varios abogados estuvieron a cargo de la defensa de sus hijos, entre

fy el defensor piblico Dante

ellos el abogado particular [EEEE e
Gardufio Bernal. Explico gue el abogado particular no hacia nada y cobraba

hanorarios elevados, por lo que su esposo tuvo que dar todo su patrirmionio, finalmente,

1 \fisible a foja 2849 reverso del expediante de qusja.
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decidieron prescindir de sus servicios al enterarse que mantenia amistad con los

policias ministeriales involucrados en la detencion.

Esta situacion fue corroborada por el propio peticionario, quien refirié que su
defensor particular nunca lo visité en el Centro Penitenciario y que Gnicamente tenia
contacto con é&! durante las audiencias, de manera breve. Afadié que enfrentd
diversas dificultades con su defensa, ya que los abogados eran cambiados con

frecuencia,

Ante la antropdloga de este Organismo, expresd: “Si yo no hubiera sido tan
miedoso de saber mis derechos, yo no estaria aqui” Asimismo, en audiencia
celebrada el 3 de febrero de 2011, manifestd que se retractaba de la ampliacion de
su declaracién, al sefialar que la realizd siguiendo ia estrategia propuesta por su
entonces defensory, principalmente, por su falta de conocimiento en estas cosas,

pues dicho abogado le dijo que esa era la Unica manera en que podria salir.

En efecto, como se anticipd, teda persona defensora tiene la obligacién de
comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en que rinda su
declaracién, asi como en toda diligencia o audiencia gue establezca la ley, y

proporcionar una efectiva defensa.

De manera puntual, en el amparo directo en revision 26/2019, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, establecid una serie de supuestos
ante los cuales se tendrfa por actualizada una violacién al derecho humano de
defensa adecuada en su vertiente material, ya que el defensor habria incumplido
total de la defensa; entendida como la ausencia constante por el abogado defensor

que se tradujo en abandono a los derechos del imputado, debido a sus constantes
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inasistencias, o bien, que éste se ausente y en su lugar se designe al de oficio,

sin que éste tuviese posibilidad de preparar con tiempo la defensa.

Dichos supuestos fueron determinados por la Primera Sala tomando en
cuenta los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

en el Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. 17

En el caso de 8l se actualiza el supuesto referido, pues, como se
ilustrd en el esquema de antecedentes, en las primeras audiencias su defensa

& quien ofrecid

estuvo a cargo del abogado particular §
diversas pruebas a desahogar en juicio; sin embargo, en varias ocasiones no
comparecié a las audiencias, lo que provocd se nombrara al defensor publico
Dante Gardufic Bernal de manera provisional; quien, en las audiencias que
intervino en suplencia del abogado particular, se limité a reservarse el derecho de
desahogar pruebas, con el argumento de que no queria afectar la defensa privada,
lo que evidencia el desinterés y el abandono de la defensa emprendida por el

abogado particuiar.

Al abandono de la defensa se sumo la falta de estrategia defensiva por parte

de las personas defensoras que representaron a Ello, debido a que,
posterior al revocamiento del abogado particular, el defensor plblico Dante Gardufio
Bernal asumio plenamente la representacion y, aungue impulsd la ampliacion de
declaraciones vy la practica de careos, en diversas audiencias se reservd el derecho

a desahogar pruebas, lo que refleja la falta de una linea clara de actuacion.

372 Gorte IDH. Caso Ruano Terres y otros vs, B Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de actubre de 2015,
Serie C No. 303. Parr. 186.
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Circunstancia que se repitio con los 3ubse¢uentes defensores, pues, por un
cambio de adscripcion se designd al defensor publico Apolinar Cisneros Andrade,
cuya participacién fue limitada. Se avocd a pedir citatorios y careos ya ofrecidos
con anterioridad, e incluso llegé a desistirse de ampliar testimoniales que antes habia

solicitado, sin dar direccion propia a la defensa.

Posteriormente intervino Naim Franco Saucedo, quien enfocé sus gestiones
en la designacién de peritos terceros en discordia en criminalistica y criminotogia;
ademas, solicitd el desahogo de algunos careos; su estrategia se limitd a solicitudes

de forma méas no de fondo.

la siguiente defensora fue Hilda Zulema Ayala Romero, quien en diversas
ocasicnes pidié copias vy se reservd el derecho de desahogar pruebas para
estudiar el expediente; tomé decisiones contradictorias: por un lado, se desistio de
multiples pruebas que habfan sido ofrecidas con anterioridad, argumentando que era
por convenir a los intereses de sus representados; por otro lado, ofrecié nuevas

pruebas testimoniales, lo que evidencid falta de claridad en la estrategia.

Finalmente, la defensora Rusia Selvia Sanchez Madrazo Unicamente
desahago testimoniales, solicitd se desahogaran careos, ofrecié como prueba un CD

con una llamada telefénica y solicitd en repetidas ocasiones el cierre de instruccion.

Aunado a lo anterior, la falta de una estrategia de defensa adecuada se reflejé

en las declaraciones discordantes que§ d rindio durante el proceso, en las

cuales fueron asistidos por distintas personas defensoras. En dichas

manifestaciones —que a continuacién se describen— se advierten versicnes

contradictorias o poco articuladas entre si, lo que evidencia la ausencia de una
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COI

asesoria técnica capaz de orientarlo para salvaguardar sus derechos y mantener

coherencia en su posicidn procesal.

§l asistido de la

En la declaracion ministerial de 17 de junio de 2008,
defensora Lucrecia Palma Moreno, describid los hechos relacionados con el
homicidio de la victima; en declaracidn preparatoria, de 20 de junio del mismo afio,
asistido de Romualda Guillermina Estrada Colin, dijo que esas aseveraciones eran
falsas y que fueron obtenidas con amenazas; en audiencia de desahogo de pruebas
de 21 de noviembre de 2008, asistido por el abogado particular

I reconocio el contenido de sus declaraciones ministeriales, pero también

manifesté que fue amenazado por policias, y finaimente, en audiencia de 3 de febrero
de 2011, asistido de Hilda Zulema Ayala Romero, reiterd que las declaraciones

rendidas en sede ministerial se realizaron bajo amenazas.

Ante este Organismo, la defensora publica Lucrecia Palma Moreno, sin

recordar el caso de [ | precisd que regularmente entrevista a sus

representacos les hace saber sus derechos y les pregunta si quieren declarar o no,

ademas se sienta junto a sus representados.

Aunado a lo anterior, la falta de estrategia de defensa fue tal que no se

ofrecieron ni desahogaron pruebas suficientes para acreditar la version de inocencia

{8/ sus hermanos ni se formuld denuncia de tortura. El Tribunal de Alzada
estimd que las declaraciones de los festigos de descargo, rendidas casi tres afos
después de los hechos, generaban suspicacia al recordar con precision detalles de
lo ocurrido el 7 de junio de 2008, lo que condujo al tribunal a considerarlos como
testigos de coartada; los magistrados también resaltaron la incomparecencia de los

familiares que los acusados mencionaron estuvieron con ellos en su casa el dia del
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licito, por lo que el Tribunal considerd que no se aportd constancia o probanza

idénea que apoyara su declaracion exculpatoria.’”®

En el mismo sentido, los magistrados de amparo sefalaron que &i peticionario
y sus hermanos no sustentaron su postura excluyente, y que su dicho de haber
sido amenazados y golpeados para inculparse tampoco encontré apoyo en medio de
conviccién alguno de descargo allegado al juicio,'™ lo que evidencid la deficiencia

en la defensa.

Lo que, en suma, evidencia que la defensa def Ise caracterizd por el
abandono de la defensa, la falta de continuidad en la estrategia defensiva, asi
como deficiencias en la misma. Aunado a que los cambios frecuentes de abogados
—entre particulares y pUblicos—, impidieron se construyera una defensa solida y

articulada. Lo que dejo a g ¢ en situacion de vulnerabilidad procesal y sin

representacion eficaz, lo cual transgredid su derecho de defensa adecuada, en

su vertiente material.

Sirve de apoyoe, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA. EL CONTINUO
CAMBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO DE INSTRUCCION VULNERA DICHA
GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,VS sefiala que la
garantia de defensa adecuada es la posibilidad de aportar al juicio las pruebas
idéneas en beneficio del inculpado. La cual se vuinera cuando existe un continuo
cambio de defensores en el periodo probatorio que impide el conocimiento

cabal del asunto y mengua el derecho de ofrecer pruebas oportunamente.

178 feducido de las fojas 2196 reverse, 2197 anverso, 2230 reverso y 2231 anverso del expediente de queja.

" Deducide de ta foia 2103 reverso del expediente de queja.

175 Tesjs [A) [V.20.P,33 P (0* Epoca), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enera de 2007, pagina
2243, regisire digital 173578.
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Y en el mismo sentido, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segunde Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA DEL
INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN
DISTINTOS MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR
PUBLICO EN PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE
LA CONTINUIDAD DE AQUELLA Y SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS, que,
en lo toral, reconoce el derecho humano que todo imputado tiene a una defensa
adecuada por abogado, que si bien puede ser elegido libremente (defensor privado)
o designado por la persona juzgadora (defensor publico), lo cierto es que éste debe
estar presente en los actos del proceso, ademas, sefiala con claridad que 1a
asistencia por mas de un defensor publico a un imputado dentro de un mismo
proceso no puede realizarse indiscriminadamente, toda vez que ha de
procurarse la continuidad de la defensa y evitar sustituciones innecesarias, y,
en caso de no ser posible, la persona juzgadora debe verificar que el ulterior defensor

publico tenga conocimiento previo del asunto, a efecto de salvaguardar el derecho

humano sefalado. Lo cual no acontecié en el caso de §& i 7C

2.1 Falta de asesoria respecto al reconocimiento de la identidad

indigena de HaE

La SCJN ha reconocido que la efectividad de los derechos de la parte
imputada dentro del proceso depende, en gran medida, de la adecuada actuacion e

intervencion de la defensa.

La persona defensora contribuye materialmente a la eficacia de tales
derechos mediante el cumplimiento de las obligaciones que la ley le impone, como

entrevistar y asesorar al imputado; realizar un anatisis juridico det asunto; recabar y

6 Tesis (A) 11.30,P.48 P (10a.) Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacion. Décima Epoca, Libro 57, Tomao i, Agosto de
20618, p. 2652, Req. digital; 2017664,
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ofrecer las pruebas conducentes; realizar las solicitudes pertinentes ante la auforidad
ministerial y judicial; acudir a las audiencias del proceso; exponer argumentos
defensivos e interponer los recursos e incidentes necesarios para la representacion

de la parte imputada.

En el presente caso, ninguna de las personas defensoras que lo representaron
cumplié con estos estandares, no se observa que Ic hayan entrevistade, asssorado
o sostenido una comunicacién efectiva con él para explicarle el alcance y el
contenido de los derechos que derivan de su identidad como persona indigena

mixteca.

Ademas, debe recordarse que el grade maximo de estudios del peticionario
era primer semestre de carrera técnica, lo que impacto en la falta de comprension de

la terminologia juridica y alcances del proceso penal instaurado en su contra —

precisamentc EEREIEEES o firmd que por falta de conocimiento no comprendid estas
cosas—, o que se agravd por sut candicidn econémica precaria. Estas condicicnes

incidieron directamente en su posibilidad de ejercer una defensa efectiva.

Aseveracion que fue corroborada en el anélisis sociologico de ja experta de
esta Comision, quien detalld que las desigualdades, sean econdémicas, educativas o
por origen étnico, ademas de la discriminacién continua a la que se enfrentd
_a lo largo de su vida y hasta el dia de los hechos, lo posicionaron en una
situacion de desventaja y vulnerabilidad durante su proceso juridico, igual que a
miles de personas que se autoadscriben indigenas en nuestro pals, pues ello impidio

conocer de manera cabal la legislacidn y su proceso, ademas de lograr su

adicionales por su condicién econdmica y rezago educativo.
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La SCJN ha establecido que una vez gue una persona se identifica como

indigena en el proceso, surgen deberes de proteccion especiales y diferenciados

a cargo del Estado. Ello atiende a que las personas, los pueblos y las comunidades

indigenas gozan, por ese caracter, de derechos especificos reconocidos en los

ambitos nacional e internacional.

En el marco de la actuacion de la persona defensora dentro del proceso debe
asegurar que se respeten los derechos de la persona indigena imputada.
Primordialmente el derecho de acceso pleno de las personas indigenas a la
jurisdiccién estatal que anteriormente se encontraba reconocido en el articulo 2,
apartado A, fraccion VIii, de la Norma Basica Fundante y en el similar 12 del
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la

Organizacion Internacional del Trabajo.

En ambas disposiciones se establece gue los pueblos, las comunidades y las
personas indigenas tienen, entre otros, derecho a que en todos los juicios y los
procedimientos en que sean parte, individuai o colectivamente, se tomen en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, y a ser asistidos por intérpretes
y defenscores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para comprender

y hacerse comprender en los procedimientos legales.

Aunadc a lo anterior, el fexto constitucional vigente, en la fraccién Xi, del
Apartado A, del articulo 2, refuerza y expande la proteccion de las personas
indigenas en los juicios y los procedimientos en que sean parte, a través de la
asistencia y la asesoria de personas intérpretes, traductoras, defensoras y
peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva

de género, asi como diversidad cultural y linglistica.
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En el proceso penal seguido contra S

1 no se observo ni garantizd el
cumplimiento de tales garantias, ya que la falia de comunicacidén efectiva vy de
asesoria téchica adecuada por parte de sus defensores impidié que ejerciera
plenamente sus dereches y lo colocé en indefensién agravada por la omision de
considerar su identidad indigena. Lo que evidencio no solo falta de diligencia, sino
también de desconocimiento de derechos indigenas lo cual derivé en gque no
promovieran su reconocimiento como persona indigena ni el respeto de sus

preceptivas prerrogativas, o que tuvo impacte negativo en su proceso penal.

La figura del intérprete garantiza e! pleno conocimiento del imputado
sobre la naturaleza y las consecuencias de la acusacién; los derechos que le

asisten y la comunicacion efectiva con su defensor, entre otros.

Asi, este Organismo, en ejercicio de sus atribuciones no jurisdiccionales,

observa que en casos como el de § es fundamental considerar factores

como la cosmovisidn, las condiciones socioeconomicas, las culfurales, la lengua vy la
discriminacion estructural que enfrentéd durante su vida como persona indigena

migrante de escasos recursos.

El reconocimiento de tales factores garantiza una justicia accesible e
intercultural orientada a la proteccién de la diversidad cultural y los derechos
que de ella derivan.

El caso de refieja la vulneracion a su derecho de defensa

adecuada, al no habérsele asegurado una representacién tecnica, diligente y
continua. Por el contrario, las omisiones en que incurrieron pudieron trascender en

el fallo. Al habe} omitido asesorarle debidamente respecto de los derechos que
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derivaban de su identidad indigena mixteca, invisibilizaron una condicion dgue, de

“2025. Bicentenario de la vida municipel
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haberse reconocido, habria implicado un tratamiento diferenciado en el proceso.

i a falta de una defensa efectiva contravino los articulos 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, gue garantizan el derecho a contar con asistencia letrada
competente e informada. Ademas, al articulo 2 de la Constitucion mexicana que
impone al Estado el deber de adoptar medidas para garantizar que las personas
indigenas comprendan y sean comprendidas durante todo procedimiento judicial.

En conclusion, la omisién de proveer a B N defensa culturaimente

adecuada y de un intérprete con conocimiento de su lengua y cosmovision mixteca
vulnerd su derecho de defensa y su acceso a la justicia en condiciones de

igualdad; en adicién, agravo su situacion de vulnerabilidad estructural.
Xl. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Es importante recordar que el proceso penal seguido contra _y sUS
hermanos se desarrolld bajo el sistema inquisitivo tradicional, caracterizado por
privilegiar la sancion de fos presuntos responsables y otorgar valor probatario
relevante a las confesiones. Procedimiento llevado de manera previa a la entrada
en vigor de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, meadiante la cual se
implermentd en México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, orientado a la
proteccion de los derechos humanos y al fortalecimiento de la presuncion de

inocencia.

Con la reforma que nos ocupa, el nuevo sistema penal buscd garantizar el
debido proceso y el respeto de los derechos tanto de la victima u ofendido como de

la persona imputada, bajo los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
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continuidad, inmediacién y oralidad. Asimismo, eliminé la figura de la persona de
confianza en la defensa y establecié la obligacidon del Estado de asegurar la

asistencia técnica adecuada por parte de una persona abogada.

En ese seniido, al analizar la procedencia de la amnistia en el caso de
BB osuita indispensable valorar su proceso a la luz de los principios v las
garantias del sistema penal vigente, orientado a la tutela y la restitucidén de los
derechos humanaos de las personas procesadas, particularmente cuando el proceso
que se les siguid se desarrollé en un esquema carente de las salvaguardas

fundamentales del debido proceso y de la defensa adecuada.

Del mismc modo, deben considerarse las circunstancias perscnales vy
sociales que caracterizaron la vida del solicitante, previamente expuestas, pues su
contexto de vulnerabilidad y sus condiciones especificas demandan un examen
diferenciado, conforme a los estandares que rigen el principio de igualdad y

no discriminaciéon.

Al respecto, esta Comisién de Derechos Humanos comparte la vision de [a
SCJN'7 sobre que el contexto es fundamental para entender la dindmica de los
derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad proviene de una
situacién particular o es resultado de una dinamica social, econdémica, politica
y cultural, que sitla en una mayor desventaja a ciertos sectores de personas, pues
representa una herramienta de andlisis relevante que permite que los hechos de
un caso en particular se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las
normas culturales, las costumbres y otros elementos de caracter social, histérico y
econémico; asimismo, determinar las causas, las barreras en el acceso a las

prerrogativas 'y 14§ consecuencias negativas de los mismos en el caso particuiar.

177 Apuntes schre justicia intercultural, snéfisis de contexto, Suprema Corie de Justicia de la Nacidn, Noviembre de 2024,
disponible  en: https:www.scin.gob.mix/derechos-humanos/sites/defauitfites/Publicaciones/archivos/2024-11/ANALISIS-
CONTEXTO. pdf
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En ese sentido, este Organismo ha destacado en sus pronunciamientos el
contexto de las personas solicitantes de amnistia, pues contextualizar permite
comprender situaciones de desigualdad estructural y exclusién sistémica a lo
largo de la historia, que pueden traducirse en déficit en el acceso y goce de los
derechos fundamentales de las personas que forman parte de un grupo en situacion
de vulnerabilidad y discriminacion o que se encuentran inmersos en situaciones de
pobreza o un acceso en igualdad de condiciones; también permite diferenciar, desde
la via no jurisdiccional, los casos sometidos a consideracion e identificar las
condiciones que han impedido un pleno cumplimiento a los derechos
fundamentales, particularmente por la existencia de alguna categoria protegida,

como en el caso, la pertenencia a una comunidad incigena.

De esa manera, reconocer los contextos histéricos de discriminacion y
marginacién estructural que viven las personas perienecientes a pueblos y
comunidades indigenas es visibilizar la desigualdad vinculada con sus
caracteristicas y la persistencia de practicas discriminatorias, que afectan

considerablemente su interaccidn ante instituciones publicas.

por el

Adicicnalmente, en la valoracion criminolégica realizada o [t
experto de esta Comisién, se contemplaron como factores predisponentes, el
contexto socioecondmico precario, inadecuada toma de decisiones, bajo
control de impulsos, baja tolerancia a la frustracién e inadecuada canalizacion

de la agresividad,

En consecuencia, corresponde al Estado otorgar el méximo grado de
proteccion y satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde
con lo establecido en el articulo 1 de la Constitucién Federal, que entrafia la
obligacién de las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
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Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicanc sea

parie,

Lo anterior siempre conforme al principio pro persona, consistentie en la
constante adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de
que se trate, motivo por el que siempre deberd preferirse la opciéon orientada a
privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja

los derechos fundamentales del ser humano,

Es importante sefiatar, que el solicitante, al dia de ia fecha ha compurgadc 17

afos, 6 meses de prision, aproximadamente.

Conforme a las consideraciones expuestas, se solicita el otorgamiento de la

amnistia a favor del

Es importante sefialar que el beneficio de la amnistia solicitade por este
Organo Constitucionalmente Auténomo no pretende modificar el fallo de condena
que, como cosa juzgadé, es inalterable, sino reconsiderar la continuidad racional
de la pena por motivos de excepcion —categorias sospechosas e insuficiencia
en la tutela de derechos—, basadas en la razonabilidad, asi como en la

proteccién y la defensa de sus prerrogativas humanas.

Sin soslayar que, como se refirid con antelacidn, es facultad exclusiva del
Poder Judicial pranunciarse sobre el oforgamiento de la amnistia que se somete
a su consideracion atenta y respetuosamente, conforme a los fundamentos y los

motivos expuestos, ya que, adicional a la verdad legal, se estima que debe

En efecto, la fundamentacidn y la motivacion de los actos de autoridad,
incluido este Organismo, no sélo consiste en la exposicion de los preceptos juridicos

y la  exposicién de las circunstancias especiales, las razones particulares o las
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e.

causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision det acto, con la

consecuente adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,
lo cual, guarda vinculacitn ademdés con los principios de congruencia y

exhaustividad.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién'™ de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Se sustenta lo expuesto, con la causa | de! Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, asi como las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia y el diverso de queja integrados en esta Comision.

Finalmente, se debe sefialar gue este pronunciamiento de amnistia es
publica, por lo que este Organismo garantizard el derecho de acceso a la
informacion publica, privilegiando el principio de méxima publicidad y la proteccion
de datos personales, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Ia
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, concatenado con lo previsto
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, y demas disposiciones aplicables.

Con base en lo expuesto y fundado:

1 Registro digilal 176548, Décima Epoca, Maledas(s): Coman, diciembre de 2008, Tomo XXK, pagina 512, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela.
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PRIMERO. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor de! sentenciado

Blen la Causa (i@ ]del Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, Estado de México, por los delitos de homicidio calificado y

cohecho,

SEGUNDO. Se ordena la remisidn del presente pronunciamients al Juez de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, para

su andlisis y, en su caso, resolucién a favor del peticionario.

Esta hoja correspond 2 find del pronunclamignto smitido &f 5 de diclembre de 2026, A favor (e BRI
quien fue senienciado en la causg| ei Juzgado Paﬂal del Dlsirno Judlmal de 'Iofuca por lns del los de hnmial[ﬂn cal;ﬂcadn y cohecno CQnste
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