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C. JUEZ DE EJECUCION PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TENANGO DEL
VALLE, ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor Leopoldo Delgado Pérez,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi
personalidad con copia certificada del documento de identidad institucional y con el
Periddico Oficial Gaceta del Gobierno, publicado el 3 de octubre de 2025 (anexo
Unico); respetuosamente me permito someter a la consideracion de Usted Juez de

Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, &l

Pronunciamiento de Amnistia a favor de B # persona

privada de libertad en el

B o anterior con fundamento en los articulos 1, 3, fracciones IV, VIl y VI, 4
fraccion Xll, 8, fraccidn 1y 12 de ta Ley de Amnistia del Estado de México;! en

! Artfculo 1.- La presente Ley es de orden plbiico, interés social y de observancia general y obligatoria £n af Estado de Méxica,
v tiene por cbjeto establecer las bases para decretar amnist{a en favor de las persanas en contra de quienes esién vinculadas
a proceso ¢ se les haya dictado sentencia firme ante los tibunales del orden comiin, por jos delitos previsios en ésta Ley,
cometidos hasta |la fecha de entrada en vigor de [a misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito gue se beneficiara.
Articulo 3.- Para los efectos de esta Lay, se entenderd por; ...

V. Integrante de un pueblo o comunidad indigena.o afromexicana: Persona gue pertenece a una comunidad, integrantes de un
pueble ofiginaria o afromexicana en los términos reconocidos por el articuio 2o. de la Gonstitucian Politica de los Estados Unidoes
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concordancia con los numerales 7, fraccion 1V2 y 20° de los Lineamienios para
Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del £stado de México, 14y
395 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de
México de ios que esta Comision es competente,® asi como el Acuerdo del Organo de
Consclidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de Mexico que crea un grupo
interinstitucional de anélisis para garantizar fa revision exhaustiva de casos considerados

injuslos de personas privadas de su libertad” y el Acuerdo del Organc de Consolidacion del

Mexicanos y ios instruméntos internacionales en la materia, as{ come en et articuio & de ia Lay de Derechos y Cultura Indigena
del Estado de México.

Vi, Persona en situacion de pabreza: Persona que al menos tiene una carencia social en los indicadores de rezago educativo;
acceso a servicios de salud: acceso a la seguridad social; calidad y espacios de |a vivienda y servicios basicos en la vivienda,
asi como de acceso a la alimentacion, y su ingreso es insuficiente para adquirir 10s bienes y servicios que requiere para salisfacer
sus necesidades alimantatias y no alimentarias.

VIl Persona en situacion de vulrerabilidad -y discriminacion: Persena que debido a determinadas condiciones sociales,
scondmicas, culturales o psicolégicas tiene mayor riesgo de que sus derschos humanos sean viglados, quien puede formar
parte de los grupos siguienles: nifics, nifias y adelescentes; mujeres violentadas;, personas con VIM/SIDA. personas
discriminadas por sus preferancias sexuales; personas con alguna enfermedad rnental; persgnas can discapacidad, personas
de ias comunidades indigenas y pueblos originarias; jornaleros agricolas; personas migeantes; personas desplazadas infernas;
personas en situacion de calle; personas adultas maycres; periodistas y personas defensoras de derechos hurmnanos, entre
otros.

Articulo 4.- Se decretard amnistia en los siguientes supuesios: ...

Xl A las personas privadas de la libestad independientemente del deiifa del que se trate, que cuenten con resotucion,
pronunciamiento o recamendacian de organismos internacionales cuya competencia esté reconacida por el Eslado Mexicano,
algtn organisma nacional o jccal de derechos humanos, donde se desprendan violacionas a derechos humanos y/o al debido
proceso, en la gue se proponga su liberiad.

Arliculo 8. La solicitud de amaistia debera ser presentada por escrilo ¢ por medios electronicos habiliiados para tal efecto, ante
el Juez Competente, deblendo acreditar la calidad con fa gque acude a solicitar smnistia, el supuesto por el gue se considera
podria ser beneficiario de 1a misma, adjuntandd medios de prueba en los que suslerite su pelicidn y, en su ¢aso, soficitando se
integren aguelios que no eslén a su alcance por no eslar facullados para tenerias,

i. Admilir e iniciar ei tramite;

Arliculo 12. Los efectos de ssla Ley se produciran a partir de gue la autoridad judicial se pronuncie sobre e otorgamiento de la
amnistia,

2 prticulo 7. La amnistiz puede ser solicitada por: ...

IV, Organizaciones U organisinos: instituciones internacionales cuya compelencia este reconocida por ef Estado Mexicana, asi
como la Mmstitucion gubemamental nacional o local defensora de derechos himanas, sin fines de lugro.

3 Articulo 20. Podra solicilarse amnisiia & favor de las personas privadas de la libertad independientemente del delifo del que se
traie, en términos de lo dispuesto por ei arliculo 4 fraccién Xil de ja Ley de Amoislla, cuando cuenlen con resolucidn,
pronunciamiento ¢ recomendacion dé organisimos internacionales cuya competencia eslé reconacida por el Estado Mexicano,
asi como la institucion gubernamental nacional o locai defensara de dergchos humanos, sin fines de lucro, donde se desprendan
violacicnes a derechos humanos yfo al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

* Articulo 1. Las disposiciones conlenidas en los presentes linearmienlos son de observancia general y obligatorias, y lienen por
objelo regular el procedimiento de amnistia y opinicnes consuliivas que se tramilan ante ia Comision de Derechos Humanas det
Estado de México, Jos cuales son diverses al procedimiento de queja que e sigue al amparo de la Ley de la Comisidn y su
Reglamento.

5 Articulo 39, Pronunciamiehto de Amnistia ante el Juez competente Emitido ef Pronunciamiento en los supuestos establecides
en el articulo 4, fraecion Xi, de la Ley de Amnistia def Estade de México, el ola Presidenta fo remitira formalmente para su
analisis y resolucién al Poder Judicial del Eslado de México. A dicho Pronunciamiento debera agregar copla certificada del
documento de identidad instiiucional v dei Pefiadico Oficial Gaceta de Gobierno det Estado de México, en el cual se publicd el
decrete de! Poder Ejecutivo para ld designacion del o la Présidenta de la Comision de Derechos Humanos def Estado de México.
2 En adelante: Linearmientos. Publicades el 31 de marzo de 2022, en ef Periddico Oficial Gacela def Gobierno del Estado de
México. _ Dispenible en:
h[tps:i.‘iegislacion.edomex.gob.mxisiles/iegisla’cion.edomex.gob.mx!fiies/fiieslpdffchE(JzZ!marzo.’mar31 1/mar3ite.pdf

7 Publicade e 2 de julio de 2024 en el Periddico Oficial Gacela del Gobiemo del Estado de México. Disponible en:
hlips:l/legislaoion.edemex.gob.mxfs‘iteslﬁegisla&ion.eciomex.gob.mxlﬁieslfi%es:’pdf/gcﬂZO?dﬁulio/jul02?11u3021g.pdf
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Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México que exhorta a las autoridades competentes
a implementar un andlisis reforzado con perspectiva de derechos humanos, en las solicitudes
de amnistfa;® ambos sighados por los integrantes del referido Organo, publicados el 2

de julio de 2024, en ] Periddico Oficial Gaceta del Gobierno.
I ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA

En el &mbito federal, el 23 de abril de 2020, entrd en vigor la Ley de Amnistia,
en cuyo Transitorio Segundo se establecié que el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Gobernacién, promoveria ante los gobiernos y las legislaturas locales
la expedicién de leves de amnistia por la comisién de delitos previstos en sus

respectivas legislaciones que se asemejen a los que se amnistian en la ley federal.

En consecuencia, realizado el respectivo proceso legislative en la entidad
mexiguense, el 5 de enero de 2021, se publicd en el Periédico Oficial Gaceta de!
Gobjerne del Estado de México, y entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, la
Ley de Amnistia del Estado de México, que fue concebida a través de un gjercicio
legislativo que incluyd un formato de Parlamento Ablerto con la paricipacion de la
sociedad civil, especialistas y personas servidoras plblicas, de la que se obtiene, de

manera esencial, las finalidades siguientes:

o FEs de orden pGblico, interés social, de observancia general y obligatoria en el
Estado de México.

¢ Sus alcances son generales, por lo que conlleva propésitos sociales.

» Establece la amnistia como olvido legal y extincién de la responsabilidad
penal respecto de personas que habrian merecido un tratamiento especial

mas favorable en sus procesos.

8 Publicado el 02 de julic de 2024 en el Periédico Oficial Gacsfa de! Gobiamnn del Estado de Mexico. Disponibie en
hitps:/flegistacion.adomex.gob, mx/sites/iegislacion edomex. gob mx/files/files/pdfiget/2024/juliofjuto 21 4ul0211.pdf
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Se actualiza ante situaciones complejas que ameritan particular consideracion.
Son casos expuestos ante el sistema de justicia que hayan presentado
deficiencias e injusticias en agravio de quienss, por condiciones personales de
marginacion, discriminacién y pobreza, se encontraban en situacion de
vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias sospechosas) como
género, origen étnico, edad, condicion social, salud, circulos de violencia, entre
otras, y que vivieron contextos familiares, comunitarios, culturales que les
colocd en situacion de desventaja y trato diferenciado que pudiese haber
resultado discriminatorio y, por ende, desigual acceso a la justicia.

Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a proceso o con
sentencia firme ante tribunales del orden comlun, por los delitos previstos en
esa Ley, cometidos hasta su fecha de entrada en vigor, sin perjuicio de que,
iras valorar las particularidades de cada caso, se efectle el preceptive control
interno de convencionalidad gue permita su aplicacion retroactiva.

Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

(QQue no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.

COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE ANINISTIA

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Mexico, es legaimente

competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir pronunciamientos

con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 16, parrafos primero y tercero de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccion lll, de la Ley de la Comision de

Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones 1V, VIl y VIII, 4, fraccion

X, 8, fraccion 1, y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México,; en concordancia

con los numerales 7, fraccion IV y 20 de los Lineamienfos para Sustanciar los

Comisidn de Derechos Humanos del Estada de México
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Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del Estado de Mexico; asi como 1y 39
de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de México

de los gue esta Comision es competente.

En el articulo 4, fraccion Xl de ia Ley de Amnistia del Estado de México, se

establecen facultades especificas para los organismos de derechos humanos:

Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

Xil. A las personas privadas de la fibertad independientemente def delito def
que se trate, que cuenten con resolucion, pronunciamiento o recomendlacion
de organismos infernacionales cuya competencia esié reconccida por el
Estado Mexicano, algun organismo nacional o local de derechos
humanos, donde se desprendan violaciones a dereches humanos y/o al
debido praceso, en la que se proponga su liberiad.

L]

No se concedera la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la

vida, la libertad o la zm‘egndad personal, salvo las.excepciones expresamente

previstas en esta Ley.

De o transcrito se advierte gue toda persona privada de libertad que cuente
con resolucién, pronunciamiento o recomendacién emitida, respectivamente, por
algtin organismo nacional o local de derechos humanos puede solicitar amnistia; es
decir, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos-y sus homélogas estatales,
como es el caso, resultan competentes para investigar y en sy caso, proponer se

decrete amnistia.

Por otra parte, con retacion al tipo de delito que se puede proponer, en la propia
ley se establecié que, a través de la via no jurisdiccional, corresponde a los
organismos publicos defensores de derechos humanes la responsabllidad de
investigar, sustanmar y proveer lo necesario, aun tratandose de delitos de alto
impacto o graves, sin que sea obloe reiterar gque en el Gltimo parrafo del propio
articulo 4, se refiere fa amnistfa no procede tratandose de delitos que atenten contra la vida,

la fibertad o la integridad personal.

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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Para elio, el legislador expuso en las consideraciones emitidas en el Dictamen
de la Exposicion de Motivos de la Ley Especial consultada® que, ante la verificacion
de posibles violaciones a derechos humanos, la via del pronunciamiento que
proponga la libertad de la persona solicitante sera emitido por organismos
pUhlicos defensores de derechos humanos y se pudiere incluir delitos de alto

impacto o graves, segln se observa de la transcripcion literal:

Fs importante mencionar que, con base en lo anterior, quienes integramos fas
comisiones unidas dictaminadoras, decidimos considerar lipos penales que en
su_conjunto _las iniciativas no tenlan previstos, lo que desencadend en /a
ampliacién del catélogo de supuestos bajo los cuales podréan ser beneficiados
las personas que contempla la presente ley. Ademas, se establecen supuestos
bajo los cuales, se prevén delitos de alto impacto o considerados graves,
con la limitante de que éstos cuenten con una resclucion de organismos
internacionales cuya competencia esta reconocida por el Estado Mexicano,
por Organismo Nacional o Fstatal de Derechos Humanos, donde se
desprenda posibles violaciones a derechos humanos y/0 al debido proceso
o bien que cuenten con senltencia o recomendacion de éslos.

En esas consideraciones y de conformidad con o previsto en el Acuerdo del
Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en ef Estado de México que crea un
grupo interinstitucional de analisis para garantizar la revision exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, se formalizan las revisiones de
los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones gratuitas
y exhaustivas por cada uno de los represenianies respecto de los asuntos
considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca ia solucién
juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencion a grupos en situacién

de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes.

Asli, tanto en la Ley de Amnistia del Estado de México, como én el Acuerdo def

Organo de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que exhorta

9 Disponible en: hles:#Fegis]acion.edomex,gGb.mxlsitesllegislacion.Edomex.gob.mx/ﬁleslﬁles/pdflgGUZGZ‘ifen5051 Jpdf
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a las autoridades competentes a implementar un andlisis reforzado con perspectiva de
derechos humanos, en las solicitudes de amnistia, se posibilita la interpretacidn
evolutiva del derecho gue permite la materializacién efectiva y expansiva de los
derechos fundamentales, ademas de la armonizacion entre las normas de derechos
humanos con el blogue de constitucionalidad y de convencionalidad, siempre

conforme al principio pro persona.

En dicho egjercicio normativo, se reitera, ia ley se enfoca a los grupos en
situacion de vulnerabilidad, para hacer justicia plena a las personas, colocar los
derechos humanos en el centro de las politicas piiblicas y transversalmente

situar a la persona como sujeto de proteccion.

Entonces, se reconcce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusticias que podrian haber estado presentes en la vulneracion
a derechos humanos y/o violaciones al debido proceso, mediante un estudio
exhaustivo y un analisis reforzado con perspectiva de derechos humanos; con
una interpretacién amplia de la ley apegada al respeto, la proteccidn y la

salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

Con el propésito de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
emitié el Acuerdo de la Titular del Poder Ejecutivo por el que se fortalece el Organo de
Consolidacion dei Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México,™® de 15 de noviembre
de 2024, mediante el cual se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer,
impulsar, ejecutar, desarrollar y evaluar planes, programas y acciones para el
fortalecimiento, la coordinacion y la consolidacion del Sistema de Justicia Penal en la
entidad, asf como de la adecuada procuracion, imparticidén y administracién de justicia
penal, ademas de promover el 6ptimo funcionamiento de las instancias gue lo integran
e impulsar la participacién y la relacion para coadyuvar y colaborar con las instancias

locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se establece que la

| Estaclo de México
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persona titular de la Comisién de Derechos Humanos sera integrante del mismo

organo colegiado.

Al respecto, es importante precisar que el Alto Tribunal, en el Amparo Directo
en Revision 3233/2023,° refirid que el debido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe observar en instancias procesales con la finalidad de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por lo que dicho derecho se

materiali

y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, el desarrolio de un
juicio justo y la resolucién de las controversias, de forma tal que la decisién adoptada

se acerque al mayor nivel de correccion del derecho.

En relacién a Ja via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, en el Amparo en Revision 426/2013," refirid que l[a naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencion, la
promaocion y la proteccién de los derechos humanos; lo cual no implica equiparar
las funciones de los Organos Protectores de Derechos Humanos a los
Tribunales; por tanto, las comisiones de derechos humanos se erigen en un medio
eficaz de proteccién juridica de los derechos que no sustituye —ni es su
finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdicecional o instancias procesales,
sino que los apoyan y complementan con celeridad y de manera preventiva; entonces,

el papel de estos Organismos no es reemplazar ni duplicar ofras instituciones

1 Dsspomb[e &n: hilps /www.scjn.gob. mw/siles/defaultfiles/istas/documento_dos/2023-10/231024-ADR-3233-2023. pdf

Bisponible en
hltps./fb;.sc}n.gob.mxlducfsentencas__pub!ZJEGsngBMUqKstBaSH W% 220rganizaci%C3%B3n% 20dae%20Estados % 20Americ
anos%22
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estatales con poderes coercitivos, sino estimular y reforzar a dichas y otras

instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos humanos.™

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los hechos, ias
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi como
los razonamientos |6gico-juridicos necesarios para identificar la insuficiencia en la
tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real que sustentan la
emision del presente pronunciamiento de amnistia en beneficio del solicitante, y

someterlo al andlisis y resolucion del Poder Judicial del Estado de México.

Esto es asl, ya que la Ley de Amnistia de la entidad esta encaminada a
favorecer grupos de personas en situacién de vulnerabilidad, a los que en su
acceso formal a la justicia se les dio trato diferenciado que pudo resuitar
discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficio se sujsta a que se acrediten los

supuestos'® denominados categorias sospechosas.

Asi, en el articulo 1, Ultimo parrafa, de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos se enuncian categorias sospechosas o de vulnerabilidad, como el
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.™

2 {dem,

13 Este razanamiento se abtuvo del analisis de los amparos en revisién 218/2021 def Indice del Segundo Tribunal Caleglada en
Materla Penat y 2152021 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal; ambos del Segundo Circuite.

“ Tesis: 1a./. 66/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo II, actubre de 2018, p.
1462, Reg. digital: 2010315,
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IV. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL

ESTADO DE MEXICO

A. Documentacion relevante que se obtiene de los informes de autoridades

Sentencia condenatoria’® de 21 de diciembre de 2011, emitida por la Jueza
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, en la causa
_ por los delitos de homicidio con modificativa (complementacion
tipica con punibilidad autdonoma calificativa de ventaja) en agravio de—
“N” “N”, y cohecho en agravio de ia administracidn publica, en la que se
impuso a-y ofros, la pena de 60 afios, 6 meses de prision; multa de
$178,200.00; reparacion del dafio moral de $76,781.40 y del dafioc material de

$6,310.80, a favor de [ BN,

progenitores de la victima.

Resolucién de segunda instancia'® Inconforme con la determinacion de primera
instancia promovié recurso de apelacion, que el 18 de abril de 2012, la Primera
Sala Colegiada Penal de Toluca, en el toca de apelacion [ modificod el
considerando relativo a la individualizacién de la pena y los resclutivos segundo y

cuarto.

De la resolucién de primera instancia, se advierte, que los hechos ciertos por los

cuales se resolvio {a responsabilidad penal de-y otros, consisten en:

Homicidio y cohecho: "’

... El dia siete de junio de dos mil ocho siendo aproximadamente las veinte
horas, se enconiraron fos acusados

5 Visible a fojas1693 a 1817 reverse del expedienle de gueja.
'® Visible a fojas 1829 a 1848 del expediente de queja.
"7 visible a fojas 1794 a 1795 del expediente de queja.
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3. Sentencia dictada en juicio de amparo®. Inconformes con la resolucién de
segundd instancia, el solicitante y otros promovieron juicio de amparo, el cual se
registrd con el nlimero EEReEe e
Materia Penal del Segundo Circuito, que el 11 de febrero de 2016, resolvio: fa
Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE, para efecto de gue la Primera Sala

cuyo camino, dfce el acusado R
encontraron - N (.. )hablandcle L . _
se quedé con efios, (...) SRS va habia Ifevado un automovn' de color
negro, subjendo al carro todos para ir a dar una vuelta por . i
{...) alas cero horas dei dfa dommgo ocho de junic del afio dos mil acho,
(...) ubicandose ik O o } en la parte
trasera, donde B e refiere que ei se habra bajado al bafio y al
regresar observa que ya le estaban guitando la ropa a 1%
manoseando (...); dice el acusado 5 : e E que
observa gue estaban violando a in premsar quren de eflos era (...},
observando gue va tenia un cuchiflo en la mano y estaba
apur'ia/ando a e - agregando que se da cuenta de que
sacan B el carro cargandola | NN o ias manos
y_ de los pies; Bl iievaba su ropa y sus zapatos
dirigiéndose a los drboles; lugar en donde finalmente fue encontrada la
ofendida N (...) e dia diecisiste de junio de dos mil ocho,
aproximadamente a las doce horas con cuarenta minutos los oficiales
RODRIGO HUMBERTO VIDAL LOPEZ, VITO LOPEZ CASTANEDA Y
MARIA ISABEL GARCIA, en el interior de las oficinas del centro de justicia
de fa agencia del ministerio publico investigador de Santiago Tiangtistenco
Estado de Mexrco ...}, los ahora coacusados de nombre—
s (lc  apollidos B - el
postenormente de que aceptaran y reconocieran Su mtervenc;onen a
comisicn del delito de HOMICIDIO en agravio de quien en vida respondiera
al nombre delERERE .. ofrecieron la entrega de la cantidad por $5,600.00
(CINCO MIL PESOS OO/'I 00 M.N.), por cada unc de ellos es decir, un total
de $15000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.), a dichos policias
ministeriates con la finalidad de que los dejaran libres y se pudieran ir del
lugar {...), solicitud a la que no accedieron los agentes ministeriales (...)

Colegiada Penal de Toluca:

8 yaase de foja 2064 a 2110 del expediente de gueja.
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1.- Deje insubsistente la sentencia...
2.- Emita una nueva resolucion, en la que reitere o relativo a fa demostracion

de los delitos de homicidio calificado cohecho... asfi como [a
responsabilidad ﬁenal de* todos de apeliidos

3.-Con libertad de jurfs&iccfén, determine nuevamente de manera fundada y
motivada, el grado de cuipabilidad y su correspondiente individualizacion de
la pena...

4. Resolucién de segunda insfancia {derivada de la ejecutoria de amparo). &l 10
de marzo de 2018,'° la Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, emitid nueva
resolucion, en la que se modificd la sentencia condenatoria, para quedar en 56

afios, 1 mes y 15 dias de prisién y sancidn pecuniaria de $148,450.50,

Mediante auto de 15 de marzo de 201629, la Jusza Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tenango del Valle determind que [a sentencia condenatoria

causo ejecutoria.

5. Copia certificada de la causa pena[- del Juzgade Penal del Distrito
Judicial de Toluca, Estado de México, iniciada por los delitos de homicidio con
modificativa (complementacioén tipica con punibilidad autdnoma calificativa de
ventaja) en agravio de [ ‘N" "N v cohecho en agravio de ia administracion

publica?!.

B. Expediente de queja CODHEM/TCID/37/2024 y de amnistia
CODHEM/EPPL/ANN/S/2025

1. Solicitud de amnistia?? presentada el 2 de abril de 2025 por—

derechos humanos que estimo se vulneraron en el proceso penal.

" Visible 8 fojas 2115 a 2233 del expediente de queja.

W visible a fojas 2235 y2236 del expediente de gueja.
2 Visible a fojas 18 & 2611 del expediente de gueja,
2\fisible de foja 3 a 9 del expedients de amnisiia.

Comisién de Derechos Humanoes del Estado de México
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2. Copia certificada de acta de nacimiento de [N de 27 de abril de 2022,

folic R con fecha de nacimiento [

nacimiento FENEETEEREEIEEIIGRN Ciudad de México.

BB 1ugar de

3. Copia simple de la diversa certificada de acta de nacimiento de ]

-2‘* de 5 de abril de 2021, folic| RS

nacimiento delis

B con fecha de
e Cstado

=\ lugar de nac:tm[ento AT

de México.

4. Copia simple de la similar certificada de acta de nacimiento de NS

EEEEE > odc BB e 23 de diciembre de 2022, folio -
BEEEEEE con fecha de nacimiento [ Sk
_, Caxaca.

5. Entrevista.? El 23 de abril de 2025, la entonces Presidenta, el entonces Segundo

Visitador General y el entonces Visitador Especializado de Atencion a Persenas
Privadas de la Libertad, todos de este Orgamsmo entrevistaron a-y otros,

en el

# quien

realizé manifestaciones respecto de[ hecha ilicito.

6. Acuerdo?. El 30 de abril de 2025, el entonces Visitador Especializado de
Atencidn a Personas Privadas de la Libertad acordd 1a consulta def expediente de
queja CODHEM/TCID/37/2024, del indice de la Visitaduria Especializada en

Materia de Amnistia, Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, al

2 yisible a foja 10 det expedients de amnistia,

2 Visible a foja 11 del expediente de amnistia.

¥ Visible a fola 12 de! expediente de amnistia.

= visiple a foja 21 a 25 del expediente de amnistia.
# gn lo subsecuents: Centro Penitenciaric.

% \yéase en [oja 26 del expediente de amnistia,

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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enconirarse relacionadas con los hechos que se investigaron y a efecto de evitar

dupiicidad de actuaciones.

7. Opiniones técnicas cientificas en materias de medicina,? antropologia social®?,
criminologia,® y sociologia®® emitidas por personal adscritc a la Unidad
Interdiscipiinaria de este Organismo, derivado de las valoraciones realizadas al

peticichario.

8. Comparecencia.®® El 3 de julio de 2025, acudié ante esta Comision, la sefiora

B osistida del C B B quien manifestd que su esposo

R - = originario e integrante de | EEENEIRETEER

comunidad indigena Mixteca de Oaxaca y que su hijo | también sabe

hablar mixteco.

9. Constancia de origen y vecindad® de 25 de abril del afio en curso, suscrita por

el Secretario Municipal del Ayuntamiento de |EEINAEE Distrito de

Tlaxiaco, Qaxaca, expedida a favor de_

10.Comparecencia de personas defensoras publicas. El 10 de julio de 2025, se

hizo constar la entrevista de las personas servidoras publicas Lucrecia Palma

expediente de amnistia.

22 \isible a foja 32 a 36 del expediente de amnistia.

¥ Visible a foja 68 a 90 del expediente de amnistia.

I Visible a foja 92 a 120 del expadiente de amnistia.
= visible a foja 183 a 198 del expediente de amnistia.
B Visible a foja 124 del expadiente de amnistia.

3 Visible a fojas 128 a 131 det expedienle de amnistia.
35 Vigible a foja 135 a 137 del expediente de amnistia,
*® Visible a foja 140 a 142 del expediehte de amaistia,

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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V. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES DEL PETICIONARIO

En principio, se debe decir que la sefiora [EERTTTIEEE <5 |2
mujer de | EEENEER ouien busca justicia para sus hijos, entre etlos R desde
cuya detencion, hace mas de 17 afios, emprendié una lucha en favor de su fiberacién
al considerar que sus tres hijos fueron injustamente privados de libertad, ya que tienen
ascendencia indigena mixteca por parte de su padre [ REGGGGGEGEEE
originario de |G, O=xoca. JER refiri¢ que sus hijos hablan palabras

en mixteco porque asi se los ensefid su finado padre; indigena mixteco y participe
activo en la busqueda de justicia para sus hijos, hasta su fallecimiento en julio de
2024,

La senora[i precisé que su esposo, tras haber vivido discriminacion por su
origen, decidié no ensefarles por completo la lengua indigena a sus hijos e hijas a fin
de evitar que también la padecieran. Ademas, refirié que durante su proceso penal

sus hijos no contaron con una defensa adecuada.

En su lucha, ella ha encontrado aliados en la sociedad civil, como el-

e organizacion gue acompana
procesos en busca de vida digna a través de la lucha y exigencia para defender
derechos humanos. Asi, esta Comision reconoce en la sociedad civil organizada,
aliados estratégicos para la defensa y la proteccion de los derechos humanos v,
especialmente, abanderar las causas de grupos que necesitan atencidn prioritaria,

diferenciada y especializada por su condicién de vulnerabilidad y marginacion.

La sefior-Jnag su hijClNENENE v en general, toda su familia pertenece a estos
grupos, ya que debido a determinadas condiciones sociales, econdmicas o culturales

I Informacion disponible en su pagina de internat s

Comisién de Derechos Humanos def Estado de México
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tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean vulnerados. Por lo que su
caso requiere una atencidn especial y diferenciada. En ese contexto, es necesario
conocer el entorno en que nacid y crecit NG 2 fin de comprender las
desigualdades estructurales que afectaron su derecho de acceso a la justicia en

condiciones igualitarias.

En el ambito familiar, la sefior- M refirid ser originaria de | B =stado

de México, nacid e FiERCIIEEEE C.cnta con estudios de tercer grado de

primaria. Tiene 7 hijos, 5 hombres |EE R S
i -OCUpa ei tercer Iugar entre ellos; a quienes
procred con su finado esposo @ S - v

El padre del solicitante nacio en | C-xaca, < NG

- aprendio el idioma espafiol aproximadamente a los diez afios, trabajé como

2 mujeres SR

obrero y afilador; afilaba machetes en su comunidad de origen y en la Ciudad de
Mexico, en restaurantes, mercados, comercios v en hospitales, hasta que fallecio de

cancer de colon y diabetes el 13 de julio de 2024,

El peticionario compartio cue su mama trabajé un tiempo como recepcionista
en la Ciudad de México, donde conecid a su papé; en esa época rentaban un cuartifo
en la alcaldia de Cuajimalpa. La sefiora [ también se desempefio como

trabajadora del hogar.

Los progenitores del solicitante se casaron el 1 de agosto de 1998, en la
parroquia de Santa Maria Yolotepec, Tlaxiaco, Oaxaca, cuando ella tenia dieciocho

anos. La sefiora compartié que su esposo no le permitia trabajar.

La familia de [ cambiaba constantemente de residencia entre la Ciudad
de Mexico, el Estado de México y Oaxaca, el peticionario y algunos de sus hermanos

nacieron en la Ciudad de Meéxico, después se trasiadaron al Estado de México, en

Comisidn de Derechos Humanos del Estada de México
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Xalatlaco y durante un tiempo se asentaron en Oaxaca, e e s

donde su padre era originario, posterior a eso regresaron a [
Estado de México. La mama del peticionario dijo que migraban por cuestiones

econdmicas y porque su pareja no queria dejar solos a sus padres.

_r-ecordé que, cuando tenfa entre siete y ocho afios, su familia se mudo
al pueblo de su padre en Oaxaca, debido a la dificil situacién econdémica y porgue
su abuelo les habia dejado un terreno alli. Ademés, coincide con lo manifestado
por su madre, quien refirié que su progenitor querfa que conhvivieran con sus abuelos

y la familia del lugar.

De acuerdo con lo narrado por la sefiora (RS on FENEEES

Oaxaca, la casa donde vivian los nueve integrantes de su familia (ella SU eSp0oso Y
sus siete hijos) era un solo cuario de madera que les dio su suegro, el techo era de
madera y tablas, contaba con drenaje, agua corriente, luz y sanitaric. La casa fenia
tapancos, que su asposo acondiciond como literas para gue durmieran sus hijos de

dos en dos en cada cama vy los padres dormian en la parte de abajo.

R describic la vivienda como pequefia, consfruida con troncos
entrelazados y techo de madera, dijo era similar a una cabafa. Al llegar, el piso era
de tierra, pero su padre poco a paco lo cubrié con cemento. Confirmd que la casa
tenfa un fapanco donde dormian sus padres, mientras gue los hijos se repartian en
dos cuartos, con literas de madera hechas por su papd. Tenfan agua potable y luz
eléctrica: servicios que su padre instalé para facilitar las tareas a su esposa, quien
cocinaba con estufa, aungue preferia hacerlo con lefia, ya que era una costumbre de

la comunidad.

E! solicitante refirid que en Oaxaca atravesaron etapas de carencia, por lo que

su alimentacién se basé principalmente en tortillas con queso de bajo costo v frijoles

Comision de Derechos Humanos del'Estado de México
Coalle Do i T Db Us Ranche Jund
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cerdos con la intencién de venderlos y en algunas ocasiones sacrificaban un pollo
para poder alimentarse. Ademas, tuvo un pequefio puesto de lamina donde vendia

tacos de pollo, actividad en ia que la ayudaban sus hermanaos mayores, | IRy

En adicion, 1a sefiora - dijo que, en Qaxaca, es muy caro y no les
alcanzaba, cocinaban con lefia, comfan verduras, entre ellas, epazote gue eilos
mismos cortaban, también comian frijoles, solo una vez a la semana comian carne
gracias a que, en la casa de su suegra, ésta mataba a sus animales. La seﬁora-

refirié que pedia fiado en tiendas hasta que su esposo le mandaba dinerc para pagar.

En Xalatlaco, Estado de WMéxico, de acuerdo con la madre del peticionario,
rentaban en condiciones parecidas a las de Oaxaca, eran casas de dos cuartos y una
cocina, con bafio, agua, [uz eléctrica; siempre vivieron juntos los nueve, cocinaban

con gas.

Sobre su vivienda,_ narrd que era una casa con tabiques sobrepuestos
y techo de madera, de solo una pieza que dividieron con cortinas para colocar camas.
E! piso era de tierra y posteriormente echaron cemento, si habia agua, habla una
conhexidn con una manguera muy larga y fuz. Respecto a la alimentacidn agregd que
comian verduras, frijoles, lentejas y en ocasiones podian comer came dos veces a la

semana.

-agregc’) que cuando sus hijos enfermaban los llevaba al centro de salud
en Xalatlaco, ubicado a media hora de camino y en Oaxaca también asistian al mas
cercano.--comenté que en Oaxaca solo habfa un pequero centro de saiud
para atender casos sencillos y gue cuando ocurrian situaciones graves era necesario

viajar hasta Chalcatongo o Tlaxiaco, a unas tres horas de distancia en autobus.

Comision de Derechas Humanos del Estado de México
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Incluso, 1a seﬁora-comenté que los planes familiares eran vivir en Oaxaca,
porque su suegro les dio una casita y un terreno, les permitio sembrar maiz en una
parcela, pero desafortunadamente, por el mal tiempo, la cosecha se perdio, situacion

que orilléd a su esposo a regresar a trabajar a la Ciudad de México.

En el aspecto educativo, de las manifestaciones d'e_-y s mama, asi
como lo documentado en los expedientes de queja y de amnistia, se advierte que
IR inicio su educacion escolar a los seis afios en el kinder Angsla Peralta en

Xalatlaco; cursé primero y segundo grado de primaria en la Escuela Alfredo del Mazo

en | EENIEE nosteriormente tercero, cuarto y quinto grado en (RS
R O=xaca; on [T continud el sexto grado en la Escuela Benito

Judrez, y finalmente cursé primero de secundarfa en la escuela Ricardo Flores Magon.

-dijo que estudié hasta primero de secundaria, disfrutaba asistir y
convivir con sus compafieros y maestros; sin embargo, tuvo que cambiar de escuela
varias veces por la dificil situacién econdmica de su familia, al grado de que sus

hermanos se turnaban para viajar y ahorrar en pasajes.

E! solicitante se dio cuenta de los problemas de dinero en su casa. Escuchaba
a sus papas hablar sobre la renta, la comida, los uniformes vy los zapatos. También
notaba que su papa trabajaba mucho en el Estado de México, en la Ciudad de México
y Oaxaca, por ello decididé dejar la escuela, pese a que deseaba continuar
estudiando. Hablé con sus padres y aungue éstos no estaban de acuerdo, siguié

adelante con su decision.
'a ' mama3 del peticionario dijo que desde los diez aﬁos-’trabajé con'sy L

papé en la Ciudad de México.

Comisién de Derechas Humanos del Estado de México
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relatd que inicid a trabajar a los catorce anos, de forma informal, pese
a la negativa de sus padres. Su primer empleo fue en un rancho de_
realizando limpieza de espacios de animales (puercos, vacas) y oifras actividades
propias de! lugar {sacar caballos), trabajo que su padre le consiguid con la intencion
de que regresara a la escuela. Refirié que dej6 ese trabajo porque el olor de los cerdos
se le impregnaba en la ropa y el cuerpo, lo que le causaba incomodidad. Recordd que
una vez, al salir del trabajo, una joven le comenté que olia mal, situacidon que lo hizo

buscar un empleo diferente, donde no se ensuciara tante ni guedara con ese olor.

Despues, durante tres afios aproximadamente, labord en un tailer de costura
llamado iR como deshebrador cortaba hilitos, ganaba 600 pesos semanales
con jornadas de 8 horas, sin servicios de salud ni prestaciones por ser menor de
edad. Posteriormente trabajo en un taller de disfraces e indumentaria, con jornada de
medio dia, con sueldo de 400 pesos y sin servicios de salud, empleo gue mantuvo
alrededor de dos afios. Tras ello, dejd de trabajar un tiempo para ayudar a su mama
en casa. Su ultimo empleo antes de la detencion fue en_
confeccionando ropa, era costurero, en un horaric de 8:00 a 17:30 horas de lunés a
viernes, contaba con prestaciones de ley y un ingreso semanai de entre 1,200 y

1,400 pesos, lugar donde labord aproximadamente tres afios.

Sobre su primer empleo la socidloga de este Organismo advierte gue, por su
edad, pudo ubicarse dentro del trabajo infantil, ademas por la actividad que desarrollé
¥ que no contaba con prestaciones, aunado a que, par‘a_ implicé adoptar el roi
de proveedor, como tarea Unicamente de los hombres en una estructura de generoy

edad, haciéndclo directa o indirectamente responsable de mantener el hogar.

Es importante resaltar que | Bl describio su relacion familiar como cercana,
afectuosa y llena de fraternidad. Recordé que su convivencia con sus padres y

hermanos siempre fue buena, marcada por el carifio y la unidn, y que su infancia fue

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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feliz. Contd que con sus hermanos solia jugar y hacer travesuras, que hacian reir a su
madre. Menciond que su padre era carifioso. y atento, pues cada noche les llevaba
frutas o golosinas para compartir en familia, gesto que él esperaba con entusiasmo.
Destacd también la buena relacién entre sus padres, ya que siempre se Irataron con

respeto vy carifio, sin discusiones fuertes.

Al momento de su detencion EEEEEEEE tenia novia, pero ella no quiso continuar
con &l al enterarse de la acusacion en su contra. [ mencion6 haber tenido tres
relaciones, la Ultima durante los fres afios gue trabajo en una fabrica. Dijo que nunca

fue una persona conflictiva y siempre evitd involucrarse en peleas o discusiones.

En el contexio expuesto es importante destacar gque — ante personal

adscrito a la Unidad Interdisciplinaria de este Organismo, se autoadscribié como

indigena mixteco, de § . . | Oaxaca, ya que su finado padre era
originario de ese Eugar.-dijo que su progenitor no quiso ensefiarle su lengua

natal, pues sufrié discriminacién y no querfa que &l pasara por lo mismo.

No obstante, @

: #¥ conserva vivos recuerdeos de su infancia en Oaxaca,
donde sus padres se casaron por la lglesia; recuerda que la ceremonia religiosa se
celebré bajo las costumbres de la regién, donde las bodas son conocidas como
guezas®, Sobre las que explic6 que en su comunidad las personas se apoyan entre si
para realizar la fiesta, unos aportan refrescos, olros un puerco o algtin alimento, con

el compromiso de corresponder cuando otro miembro del puebio ocupa del apoyo.

B transmitié que ef basquetbol y las peleas de gallos eran parte esencial

de las fiestas patronales del lugar; recordé cémo los hombres del pueblo jugaban

* En la Mixteca Alta, Oaxaca, gueza designa la 1égica que orienta la red de relaciones reciprocas, asf como los bienas y las
expresiones soclocullurales que & través de alla se trangmiten ¥ GONSUMEN. Fuente:
hites: fivwww.sclela.org.mx/scielo. php 7script=sci_adtext&pid=506186-70172020000100019.
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basquetbol con huaraches de correas e incluso descalzos, lo que da cuenta de su

arraigo, la sencillez y el orgullo de su identidad mixteca.

Del contexto del peticionaric destaca la migracion que, por condiciones
econémicas, realizaba su familia, pues constantemente su padre, madre y hermanos

migraban del Estado de México, a la Ciudad de México y a —

Oaxaca, obligados, principalmente, por su situacion de pobreza.

Respecto al hecho ilicito,-fue acusado vy posteriormente sentenciado
por el delito de homicidio en agravio de una mujer. Segun su testimonio, su detencion
se originé a partir de la dectaracion de|j R Un excompafiero de trabajo detenido
un dia antes, quien lo sefialé como participe en los hechos. || finsa¢ haver tenido
relacion con el crimen y asegurd que su detencidn fue violenta mientras viajaba en un

taxi rumbo a su trabajo, sin que se le informaran los motives ni razones.

En su relato, expresd consternacién at conocer las imagenes del cuerpo de fa
victima y afirmé no comprender por qué fue implicado en un hecho tan grave, el cual
califica como "monstruoso”, insistiendo que desconoce lo ocurrido y que fue

injustamente responsabilizado.

El peticionario refirid que desde el momento en gue fue detenido y a lo largo
del proceso no tuvo defensa adecuada, pues nunca me explicaron bien de qué se me
acusaba, sdlo me decfan que esperara. Menciond que su defensor nunca hizo nada, que
no investigé ni presentd pruebas a su favor, tampoco denuncid las agresiones que
sufrid en su detencion, sélo iba a finnar y ya, sin preocuparse por demostrar su
inocencia; aunado a que su defensa fue deficiente, principalmente por las
inasistencias del abogado particular que con esfuerzos contraté su familia para él y
sus hermanos, por los altos costos recurrimos a defensores de oficio, pasamos por
varios de elios, cada uno proponia estrategias distintas, lo cual nos confundia atin

mas; lo gue impidié su acceso efectivo a la justicia.
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Aunado a lo anterior, la sefiora [Ra8el en la solicitud de amnistia presentada
ante este Organismo precisé que sus hijos fueron juzgados sin perspectiva
intercultural, pues, siendo indigenas, su auteadscripcion no fue considerada en el

proceso penal.

Asi, bajo esas consideraciones, esta Comisién de Derechos Humanos observd
insuficiencia en la tutela de derechos humanos y, por ende, acceso desigual a
la justicia, al resultar evidente la vulneracién a su derecho de defensa adecuada
tutelado en el articulo 20, apartado B, fraccién VI, de la Constitucion Politica Federal,
y 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,?® derivada de omisiches
y actuaciones deficientes por parte de sus defensores y de las autoridades judiciales.
La falta de denuncia oportuna frente a los alegatos de tortura, el abandono de la
defensa vy la ausencia de una estrategia clara en su representacion legal, asi como la
carencia de asesoria para propiciar el reconocimiento de su identidad indigena,
evidencian que no sé cumplieron los estandares minimos de diligencia exigidos tanto

por la Constitucién como por los Instrumentos internacionales de derechos humanos.

Estas deficiencias procesales no solo lo colocaron en una situacion de

indefensién y vulnerabilidad, sino que también transgredieron obligaciones

8 artcuto 8. Garantias Judiclates

1. Toda persona tiens derecho a ser aida, con las debidas garantias y dentro de un plaza razonable, par un juez o tribunal
competente, independienta e Imparcial, establecido con anteroridad por la ley, en Ia sustanciacian de cualquier acusacién penal
formulada contra elia, o para ia determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal ¢ de cualguier otro
caracter.

2. Toda persana inculpada de delito tiene derechs a que se presuma su inocencia mientras no se sstablezca legalmente su
culpabilidad, Durante el-procese, toda persana tiene derecha, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas; a) derecho
det inculpado de ser asistide gratuitamente por el traductor o intérprete, si no eomprende o no habla ef idioma de} juzgado o
tribunal; b) comunicacitn previa ydetallada al inculpado de la acusacién formulaca; ¢) concesion al inculpado del tiempo v de los
medios adecuados para la preparacién de su defensa; d} derecha del inculpado de defenderse persenalmente o de ser
-asistido por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y privadamente ¢ot su defensor; e) derecho irenunciable
de ser asistido por-un defensorproporcionado-por el Estado; remunerado o no-seg in-{a leglsiacion interna,-si el inculpada.no se.
defendiere por sl mismo ni nombrare defensor dentre del plazo establecido por la ley; ) derecho de la defensa de inlerrogar a
Jos testigos presentes en el fribunal v de obtener fa comparecancia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre fos hechos; g} derecho a no ser abligade a declarar contra si misme ni a declararse culpabig, y h) derecha de recurris
del fallo ante juez o tribuna! superior.

4, La confesién de! incuipado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4, Elinculpado absuelto par una sentenciz firme no poded ser somatido a nueva juisio-por los mismos hechos.

5. El procesa penal debe ser pblico, salvo en lo que sea necesarlo para preservar los intereses de |a justicla.
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gstatales fundamentales en materia de prohibicion y diligente investigacion de la

tortura y acceso a la justicia de las personas indigenas.

El caso de |jll} v sus hermanos no es aislado, es muestra de la
discriminacidn sistémica que histdricamente ha persistido a lo largo del tiempo en
Mexico v que sigue afectando el acceso a la justicia y a otros derechos fuhdamentales

de personas indigenas en condiciones de igualdad.

Con esa conviccion actuamos como Organismo Publico protector de Jas
personas mas necesitadas, de manera que, desde el ambito no jurisdiccional,
fomentamos el respeto y la garantia de los derechos y evidenciamos aspectos de las
personas y grupos que deben ser considerados por sus especiales necesidades
y contextos de vulnerabilidad, porgue sélo asi se aprecia la forma en la que
influyen directamente respecfo de su capacidad de anticipar, enfrentar y

recuperarse de las amenazas y [as consecuencias juridicas que les afecten.

De manera adicional, en reclusidn cursé y eoncluy6 la secundaria; por

consejo y motivacion de un profesor, la preparatforia, y tras implementarse la
licenciatura de Administraciéon de Ventas, también la cursd y esta a la espera de
recibir su titulo profesional. Lo gue se corrobord con la valoracién criminologica de 4
de junio de 2025, elaborada por personal del Centro Penitenciario?®. Aunado a que el

peticionario también ha lievado diversos talleres y le gusta jugar frontén.

El experto en criminolegia de este Organismo, en su opinion técnica, sefiald
que, como factores de proteccion en |l se destaca un adecuado control de
impulsos y la canalizacién de la agresividad hacia actividades productivas. Ademas,
percibid la feclusidn como un castigo, sentimiento que se intensificd tras el

fallecimiento de su progenitor, mantiene un periodo prolongado de abstinencia de

19 Véase a foja 52 det expediente de amnistia.
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consumo de bebidas alcoholicas y de tabaco dentro del centro penitenciario e incluso
ha demostrado interés en su superacion personal mediante la conclusion de una

licenciatura.

El experto agregd que| iR ha mostrado disciplina institucional, acorde
con una adaptacion favorable al medio carcelario, sin involucramiento en situaciones
de riesgo, no ha sido sancionado disciplinariamente y ha tenido participacién

constante en el plan individualizado de actividades.

En cuanto a su proyecto de vida, g d sefiald que no puede planear con

certeza su futuro laboral, pues reconoce que ha pasado mucho tiempo alejado de la
sociedad, pero asegura que dia con dia se esforzara por trabajar y mejorar.
Respecto al lugar en que vivirfa, comenté que inicialmente seria con su madre y sus

hermanos, aunque intentaria, lo antes posible, rentar un lugar propio.

VI. TUTELA NO JURISDICCIONAL COMO ViA PARA EL ACCESO A LA
JUSTICIA Y LA PROTECCION ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS

El Estado mexicano, comprometido con los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, &! 30 de septiembre de 2024, en el Diario Oficial de la
Federacion, publico el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del articulo 20. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos;™
reforma que, con perspactiva integral e intercultural, reconoce derechos y

reivindicaciones de los pueblos y las comunidades indigenas. Y fortalece el

#1 Decrete por el qua.se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones det articuio 2o. de la Constitucidn Politica de los
Estados Unides Mexicanas, en maleria de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicancs, disponible en:
hi%ps:ﬂdof.gob.mxfnota_detalle.php?codig0:5?39986&fecha=30!09f2024#gsc,iab.'—'O

Comision de Derechos Humanos del Estado de México

10 E3 - Coll Bx Rancho Cuauhtano

et B st e o it i e e e T wanw.codhem.org.mi




7
F

reconocimiento de los sistemas normativos v las especificidades culturales de las

QODHEM

COMISION DE DERECHQS HUMANOS
DEL E$TA 00 08 20

"2025. Bicentenario de la vida municipal
en el Estade de México”,

persenas, pueblos y comunidades indigenas en el acceso a la justicia.*?

Como parte de ese reconocimiento, se amplid y fortalecid el derecho de
acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, al establecer que en los juicios y los
procedimientos en que sean parte personas indigenas, individual ¢ colectivamente,
se debera tomar en cuenta sus sistemas normativos y especificidades culturales
con respeto a los preceptos constitucionales; ademas, en todo tiempo, tendran el
derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes, traductoras,
defensoras v peritas especializadas en derecho indigena, pluralismo juridico,

perspectiva de géneroy diversidad cultural y lingiiistica.

De igual manera, en ei articulo en mencidn se reconoce no solo que la Nacion
Mexicana es Unica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas sino
que es uUna nacidn con una composicién piuricultural y multidtnica sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, que son aquellas colectividades con una
continuidad histdrica de las sociedades precoloniales establecidas en el
territorio nacional, y que conservan, desarrollan y transmiten sus instituciones
soclales, normalivas, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas; por lo que
fa conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamentai para

determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre puebios indigenas.

En adicion, como lo ha aseverado la Corte Inferamericana de Derechos
Humanos, una proteccion efectiva que permite garantizar el acceso a la justicia a los
miembros de comunidades indigenas conileva que se tomen en cuenta sus

particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como

*2 iniciativa del Ejecutive Federal Con proyeclo de decreto, por el que se reforma, adicicna y deroga el articufo 20, de la
Congstitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, en materia de puébios y comunidades indigenas y afromexicangs,
disponibte en: htips:/igaceta. diputados.gob.mx/PDF/GH/2024/feb/20240205-6.pdf
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su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus

valores, sus usos y costumbres.*

Asi, la pluriculturatidad implica el recenocimiento de que el Estado mexicano
no solo cuenta con cultura occidental, sino fundamentalmente prehispanica, en gue
originalmente se sustenta, a la vez que justifica plenamente ei derecho individual de
las personas a la conciencia de su identidad indigena, que se erige en guia obligada
para toda persona servidora piblica para el respeto y la garantia de sus
derechos, pero en especial para quienes ejercen la jurisdiccién penal, el tomar

en cuenta su especifica cultura y cosmovision.

En el caso de [N ¢ especial escrutinio en la tutela de sus derechos
humanos es una obligacién de garantia, oponible a las autoridades de todos [os
poderes plblicos, al tratarse de una persona indigena mixteca cuya sola mencion
basta, ya que no esta sujeta a carga probatoria ni a demostracion alguna para

que se emprenda una obligacién de respeto y garantia reforzadas.

En efecto, su autoadscripcién como persona indigena esta sustentada con
su ascendencia y reconocimiento de sus pares, y en consecuencia, se relaciona
con los derechos de -acceso a la justicia y de defensa, que implican fa necesidad de
que las personas indigenas cuenten con una defensa juridica adecuada, bien sea a
tfravés de defensores publicos o privados, capacitados en derechos indigenas para
que se encuentren en condiciones de garantizarles la adecuada proteccién de sus

derechos, con base en sus especificidades culturales,

# corte 1DH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serie C 125. Parr. 63.
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VIl. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacion de pobreza de|j N
un criterio inmerso en la categoria sospechosa posicion economica, prevista en los
articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.1 de la

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.#4

Al respecto, la Primera Sala de [a SCJN, en el Amparo Directo en revisjon
177312016 %5 sefiald que: ... de acuerdo con el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una 'condicion humana que se
caracteriza por la privacién continua o crdnica de los recursos, la capacidad,
las opciones, la seguridad y el poder necesarios para disfrutar de un nivel de
vida adecuado y de ofros derechos civiles, culturafes, economicos, politicos y
sociales’. En el mismo senlido, explica que el crecimiento econdmico no ha
conducido por si mismo a un desarrollo sostenible y grupos de personas gue sigien
enfrentando desigualdades socioecondmicas, a menudo como consecuencias de

arraigados patrones histéricos y formas contemporaneas de discriminacion.

En este sentido, en el articulo 3, fraccidn VI, de la Ley de Amnistia del Estado
de México, se define a la persona en situacion de pobreza a quien ... al menos liene
una carencia social en los indicadores de rezago educativo; acceso a servicios de
salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios
basicos en la vivienda, asi como de acceso a la alimentacion, y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

nhecesidades alimentarias y no alimentarias.

“ Arliculo 1. Obligacién de Respetar los Derechos 1. Los Estados Parles en esta Convencion se comprometen a respefar los
derachas y libertades reconocidos en ella y & garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que ést@ sujeta a su jurisdiccitn,
sin discriminacion alguna per motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier ofra Indole, origen
nacional o social, posicién economica, nacimiento o cualquler clra condicidn social.

4 Sentencia recaida al amparo directo en revision 1773/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn,
Ponente: ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena recuperado
de hitps:/www.scjn.gob, myfsilesidefaultfiles/listas/documento_dos/2017-1HADR-1773-2016-171123.pdf
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En dicho contexto, del expediente de amnistia y su antecedente de queja, se
advierten factores que evidencian que el solicitante se ha desarrollado en la

mencionada situacion de vulnerabilidad.

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores aplicables al

asunio en estudio:
A, Rezago educativo

En el articulo 3 de la Constitucion Federal, se establece que toda persona tiene
derecho a la educacion y el Estado debera atorgar servicios educatives de calidad,
para que la poblacion pueda cursar la educacion preescolar, primaria y secundaria.
A partir de la reforma en materia de educacion, publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el 9 de febrero de 2012, el precepto constitucional establece la inclusion

de la educacién media superior como parte de la educacion obligatoria.

A partir de la propuesta del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacidn (INEE}, organismo encargado de la evaluacién del sector educativo, estos
consideran la Normatividad de Escolaridad Obligatoria del Estado Mexicano
(NEOEM), de la que se advierte que el incumplimiento de la normatividad se presenta
cuando no se garantizan los afios de escolarizacion en las edades tipicas en las que
se debe cursar el nivel obligatorio vigente, de manera que se considera con rezago
educativo, a la poblacién que cumpla alguno de los siguientes criterios:

1. Tiene de 3 a 21 afos, no cusnta con la educacion obligatoria y no asiste a un centro de
aducacion formal, o,

2. Tiene 22 afios 0 mas, nacié a partir del afio 1998 y no ha terminado la educacién obligatoria
{media superior);

4. “Tiene 16 afios 0 méas, Hacid antes dé 1982y no clenta con €! nival de educacion obligatoria
vigente en el momento en que debfa haberla cursade (primaria compieta), o,

4. Tiene 16 afios o mas, nacid entre 1982 y 1897 y no cuenta con el nivel de educacién
obligatoria vigente en el momento en que debia haberla cursado (secundaria completa).

Comisidn de Derechos Humanos del Estade de México

Calle D, Micatds San Jusn 113 - Cal, Bx Rancho Cuashidmon
- W10, Tolucs, M

w www.codham,org.mx




CODHEM

CONISION DE DERECHOS HUMAROS
DEL B=TAlG DF REHICD

"2025. Bicentenario de la vids municipal
en ¢l Estado de México™,

Adicionalmente, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
sefiald que en México los habitantes de 15 afios y mas tienen 9.7 grados de

escolaridad en promedio, lo que significa un poco mas de la secundaria concluida.

En el caso de | manifestd ante los expertos en criminologia,
antropologia y sociologia de este Organismo que Unicamente cursd hasta el primer

grado de secundaria.

Lo anterior, a pesar de que de acuerdo con la informacion recabada por este
Organismo —con el informe de investigacion elaborado por elementos ministeriales?®,
declaracidon ante el agente del ministerio plblico’, declaraciones preparatorias ante
el Juez Penal’® la sentencia condenatoria de primera instancia® y diversas
constancias de su expediente en el Centro Penitenciario— se documentd que su

escolaridad correspondia a primaria terminada.

Como se documentd, el solicitante dejo de estudiar por la necesidad de trabajar
y obtener un ingreso propio que le permitiera sostenerse y contribuir a la economia

familiar.

Al respecto, la socicloga de este Organismo considerd que, para [N
mantenerse dentro de la escuela se hizo inaccesible e insostenible, lo que continud
con un ciclo de exclusion del sistema educativo, pero también propiamente de la
estructura, pues sus padres tampoco pudieron continuar sus estudios, y a sus
hermanos, |GG < ocurrio lo mismo; agrego gue dicha eleccion
forzada resulta recurrente en contextos empobrecidos y constituye una de las

expresiones mas claras de la violencia estructural; es decir, aguella gque se manifiesta

Véase en foja 98 del expedients de queja.

7 Véase en foja 117 a 118 del expediente de queja.

18 Véase en fojas 184 & 187 y 272 a 274 del expediente de queja.
48 Véase en foja 1593 del expediente de queja.
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cuando el entorno social limita el acceso a derechos fundamentales y obliga a
nifias, nifios y adolescentes a postergar su desarrollo academico para asegurar

y apoyar en el sostén familiar.

De ahi que, | RN no contaba con el nivel de educacién obligatoria vigente
en el momento en que debia haberla cursado (secundaria completa), evidenciando

asi un rezago educativo.

B. Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social

El acceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de vida
que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia humana, su
adecuado funcionamiento fisico y mental, e incide definitivamente en la construccion
del proyecto de vida. Cuando las personas carecen de acceso a los servicios de salud
oportunocs y efectivos, el costo de Ja respectiva atencion puede vulnerar el patrimonio

familiar e, incluso, su integridad.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), se considera gue una persona-se encuentra en situacion de
carencia por acceso a los servicios de salud cuando no cuenta con adscripcién o
derecho.a recibir servicios médicos de alguna institucién que los preste, incluyendo /as
instituciones pdblicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejeército o

Marina) o los servicios médicos privados.®

Por otra lado, la seguridad social es definida, en términos generales, camo un
sistema basade en cotizaciones que garantiza la proteccion de la salud, las pensiones

y el desempleo, asi como las prestaciones sociales financiadas mediante

5 Anexa Ulnico de tos Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion, Identificacidn y Medicion de Ia Pobreza. Actualizacion
2018 Metodologla para la Medicidn Mullidimensional de la Pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacian de la Polltica de
Desarralio Social. Dispanible en: httpszllwww.conaval)org.mx!Normateca/DocumentslANEXO-LInaamientos-DOF-Zma.pdf
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impuestos.® La seguridad social se encuentra consagrada en el arficulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se definen

coberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus familiares.

Sobre este topico, se advierte que |l aseverd ante esta Comision que nien
Oaxaca ni en el Estado de México, su familia contaba con seguridad social, ello
porgue su esposo, come principal proveedor familiar, iniciaimente trabajaba como
obrero y posteriormente como afilador de cuchillos ambulante, principalmente en la
Ciudad de México, empleos gue, en la temporalidad en que los realizd y al ser

informales, ne proporcionaban acceso a prestaciones de seguridad social.

Adicionalmente, como se adelantd, su madre refirié que cuando se enfermaban
tanto en Oaxaca, como en el Estado de México, tenian que acudir a centros de salud
pabiicos.-comenté gue en QOaxaca solo habia un pequefio centro de salud
para atender casos sencillos y gue cuando ocurrian situaciones graves era necesario

vigjar hasta Chalcatongo o Tlaxiaco, a unas tres horas de distancia en autobus.

De igual manera, de las opiniones técnicas cientificas emitidas por los expertos

en sociclogia y criminoiogia de este Organismo, se advierte que _comenzé a

trabajar a los catorce afios de manera informal, inicialmente en un rancho de IR

BB unicipio de Santiago Tianguistenco. Posteriormente. laboré en talleres
textiles y de disfraces, donde no contaba con servicios de salud ni prestaciones,

situacion comuin para menores de edad. Su Ultime empleo antes de su detencion fue

en el cual confeccionaba ropa por piéza y tenia prestaciones de

ley; fue su Gnico trabajo con acceso a seguridad social.

St Organizacidn Intermnacional del Trabajo (2001), Mechos Concrelos sobre la  seguridad social, resuperado
da hitps:ieww. ilo.orghvems pSigroups/publici---dgrepersi-—doommidocuments/publicationfwems_067592.pdf
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£n suma, la informacion recabada permite advertir que el acceso de RGN 2
la seguridad social fue limitado, ya que tnicamente en su dltimo empleo contd con
prestaciones de ley y servicios de salud, mientras que, en sus trabajos anteriores,
todos informales o como menor de edad, no fuvo acceso a una cobertura que

asegurara su derecho a la salud y a la seguridad social.

En ese contexto, se concluye quefRE no conté con un sistema de

seguridad social efectivo.
C. Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

En el articulo 4 de la Constitucién Politica Federal se establece el derecho de
toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este

ordenamiento ni en la Ley de Vivienda se especifican sus caracteristicas minimas.

Los criterios formulados por la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVY™ para
el indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos subdimensiones: &l
material de consfruccién de la vivienda y sus espacios. De acuerdo con estos
criterios, se considera como poblacidén en situacién de carencia por calidad y
espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al

menos, una de las siguientes caracteristicas:
¢ Eimaterial de los pisos de la vivienda es de tierra.
s El matefial del techo de la vivienda es de lamina de cartdn o desechos,

o El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambl o palma;

de !amina de carton, metalica ¢ asbesto; o material de desecho,

« LdtaZdn de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5,
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PR ol Da Banche Qusuhussiao

BEL B&TADG D8 GHEREN

. wwhacodham.organs



"2025. Bicentenario de la vida municipal
en el Estade de México”.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL B3 A o0 Lo

De igual manera, de acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacion en
situacion de carencia por servicios basicos en la vivienda a ias personas gue

residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

= El agua s€ obliene de un pozo, ric, lago, arroyo, pipa; o bien, ef agua entubada ia obtienen

por acarreo de otra vivienda, o de la llave plblica o hidranie.

= No cuentan con servicio de drenaje, o el desagle tiene conexién a una tuberia que va a dar

a un rio, lago, mar, barrancs o grieta.
¢« No disponen de energia eléctrica.

= Elcombustible gue se usa para cocinar o calentar alimentos s lefia o carbon sin chimanea 52

En el caso concreto, de la entrevista realizada a la mama de||jj Ry de las
opiniones técnicas cientificas en materia de criminologia, antropologia social v
sociologia, como se adelantd en el contexto, las viviendas que habit6 el solicitante,
sus 6 hermanos y sus padres (9 personas), en Oaxaca y en el Estado de México,

tenian las siguientes caracteristicas:

En— Oaxaca, [a casa era un solo cuarto de madera, con

techo del mismo material, piso de tierra, drenaje, agua corriente, luz y sanitario; tenia
tapancos acondicionados por el papa de- como literas para que durmieran sus
hijes, de dos en dos en cada cama y los padres dormian en la parte de abajo. De las
casas que rentaban en Xalatlaco, Estado de México, la sefiora - dijo que
normalmente eran de dos cuartos, una cocina, con bafio, contaban agua y luz

eléctrica y cocinaba con gas.

_ explicod que una vivienda estaba construida con tabiques sobrepuestos

y techo de madera; consistia en una sola habitacién dividida con cortinas para

CONEVAL (2018), Medicion de la Pobreza, Acceso a  servicios Basides en la  vivienda, recuperado
de hiips:fiwww, conevel.org. myMedicion/Paginas/Medici%C3%BIn/Acceso-a-servicios-basicos -vivienda.aspx
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acomodar las camas. Inicialmente el piso era de tierra, despues le colocaron cemento.

El suministro de agua era mediante una manguera larga.

Como se -evidencia,

__ [ v su familia vivieron en condiciones de carencia
habitacional tanto en Oaxaca como en el Estado de México, en espacios reducidos
que obligaban a que los siete hijos compartieran literas. A lo largo de su vida, el
solicitante estuvo expuesto a viviendas con servicios basices incompletos ¢ limitados,
lo que refleja un contexto de privacion material que ha acompafiado al solicitante
desde la infancia. Por ello, el peticionario, en el transcursc de su vida se ha
encontrado en situacion de carencia por calidad, espacios y servicios basicos de

la vivienda.

D. Acceso a la alimentacion

En el articulo 4, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece que foda persona tiene derecho a la alimentacion

nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

El dereche en comento se traduce en una alimentacidn nutritiva, suficiente,
de calidad, que origine un nivel adecuado de vida, al mas alto nivel de desarrollo
fisico, emocional e intelectual. El nicleo esencial de este derecho se garantiza
cuando toda persona tiene acceso fisico y econdmico, en todo momento, a unz

alimentacién adecuads, o bien, a los medios para obtenerla.

En este aspecto, de los testimonios recabados por esta Comisién, defgil e

y su madre, se corrobora que durante su infancia y adolescencia el pet[clonaﬂo
enfrentd precariedad alimentaria. Esto, ya que su familia atravesd periodos
prolongados de carencia econdmica que limitaron su acceso a alimentacion suficiente

y variada, pues como se dijo, consistia en comer tortillas, queso y frijoles que, en ia

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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mayoria de las ocasiones, su abuela les compartia. En algunas ocasiones, con |a

crianza de pollos y cerdos, podian comer carne o pollo.

B madre del solicitante, sefialo gue en —el costo de los

alimentos era elevado y los ingresos familiares resultaban insuficientes para cubrir las
necesidades basicas de los integrantes la familia, que recurria con frecuencia a
comupras fiadas. Expresd que, en varias ocasiones, recibieron apoyo alimentario de la
suegra de ella, quien les proporcionaba viveres o ingredientes para caocinar, lo cual
fue corroborado por | estes condiciones evidencian la persistencia de la

pobreza alimentaria que caracterizd su entorno familiar durante varios anos.

Al respecto, la socidloga de este Organismo precisd que tanto la pobreza,
como la incorporacion temprana al trabajo implicaron condiciones que determinaron
significativamente la infancia y la adolescencia de |l pues su entorno

precarizado no le permitio del todo satisfacer sus necesidades basicas.

Por lo que se estima que el solicitante no tenia una alimentacién nutritiva,
suficiente ni de calidad, que le originara un nivel adecuado de vida y de desarrolio

fisico, emocional ni intelectual.

De ahi gue se advirtié que el peticionario si tenia una situacion de pobreza
al presentar carencia en los indicadores descritos, lo que, sin duda, [o ubicaba en

estado de vulnerahilidad,

Vill. PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y DISCRIMINACION

A. PERSONA MIGRANTE INTERNA

En atencion al contexto del solicitante, se advierte que es una persona

migrante, categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Méxice
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Derechos Humanos, como origen nacional, y en la fraccién VI, del articulo 3, de la Ley
de Amnistia de la enfidad, relativa a persona en situacidn de vuinerabilidad y

discriminacion.

De acuerdo con la Organizacién Internacional para las Migraciones, la
migracién es un ... movimiento de poblacién hacia el territorio de ofro Estado o aentro
del mismo que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamafo, su
composicién o sus causas.5® Mientras que migrante es toda persona que se fraslada
fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pals o a través de una

frontera internacional, de manera temporal 0 permanente, y por diversas razones.

Existen varios factores que permiten diferenciar los tipos de migracién humana,
uno de ellos es el cruce de fronteras entre Estados, o que la distingue entre interna o
interhacional. La migracién interna es el movimiento de personas de una region a
otra en un mismo pais con el propésito de establecer una nueva residencia. Los
migrantes intermnos se desplazan en el pafs, pero permanecen en él. En ese sentido,
de acuerdo con el Instituto Naciona! de Estadistica y Geografia (INEGI), en 2020,

México contaba con 3,807,844 personas migrantes internas.®

La Ericuesta Nacional de fa Dindmica Demografica (ENADID),% publicada en
2014 vy 2018, establece la pregunta sobre sujetos (o individuos) cuya causa principal
de la migracién, en los casos en que las personas han cambiado de estado o pais de
residencia en el afio anterior o en un periodo de cinco afios, entre las opciones de
respuesta —incluyen factores como buscar frabajo (econdmico), reunirse con

familia, estudiar, entre otros {(denominados sociales)—.

¥ Organizacian Iaternacional para las Migraciones, Glosario sobre migracion.

5 Informacion disponible en; https:f!www.inegi.org.mx!applﬁabuiades}inieractivosl?pxq=Migracion__Migfacian_02_e6c?bedd—
aBh0-4Gad-h74a-0d2101d90f3e&idri=1308&opc=t

 Disponible en: hitps:/iwww inegi.org. mx/programasfenadid/2018/
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En lo concemiente a la Encuesta sobre Ocupacién y Empleo (ENOE),® se
incluye la pregunta ¢ Cual es el motivo principal por el que lflego...? y, las respuestas

son: a) por motivos de trabajo, b) por estudios, ¢) porque se casd o unid, d} porque

se separo o divarcio, e) par problemas de salud, ) para reunirse con la familia, g) por

la inseguridad publica y h) por otros motivos.

Por su parte, la socidloga de este Organismo indicod que, de acuerdo con la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la migracion interna
puede ser un recurso o una estrategia elaborada que busca enfrentar una crisis
econdmica y mejorar la calidad de vida. La pobreza, la falta de acceso a servicios
de salud, de educacidn y vivienda hace que las personas se desplacen, incluso
de manera involuntaria o forzada, dentro de su territorio de origen, lo cualimpacta
en su desarrollo de pertenencia a determinado lugar geografico, formacion de
redes de apoyo y amistades en [a infancia, cambios constantes en su inclusion

y formacion escolar,

Como ha sido descrito en el contexto del peticionario y de acuerdo con la citada
experta, _y su familia se vefan en la necesidad de desplazarse
constantemente, generando incluso una situacién de migracion forzada por
condicidn econdmica. Sibien estos cambios se realizaban como una estralegia para
mejorar los ingresos y evitar el pago de renta, no eran decisiones sencillas ni
plenamente aceptadas, pues implicaban cambiar continuamente de viviends,

interrumpir su aprendizaje escolar y dificuitar el sentido de pertenencia a un lugar.

con mayor facilidad a servicios como television y sefal telefénica, a diferencia de

Oaxaca.

8 Disponible en: hitps: /Avww.inegi.org mx/programasfenoe/! bymas/
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La experta en antropologia social, coincide con ello, al sefialar que la migracion
constante que prevalecia en su nicleo familiar para acceder a trabajo por paite de sus
padres, con fa infencidn de mejorar ingresos y otorgarles vivienda digna, asi como
mejor alimentacion y educacion de calidad, provocé desde su infancia enfrentarse
a desigualdades sociales que lo colocaba en situaciones de vulnerabilidad,
como [os recursos limitados ya gue eran 7 hermanos, que con sus padres
cohahitaron en espacios reducidos y las carencias econdmicas le impidieron
continuar con su trayectoria escolar, insertindose al ambito laboral en su

minoria de edad.

Por lo anterior, se ohservé que el peticionario se encontrd en una posicion de
vulnerabilidad relacionada con su calidad de migrante interno al trasladarse

constantemente en territorios del Estado de México y Oaxaca.

[X. PERSONA INTEGRANTE DE UNA COMUNIDAD INDIGENA -MIXTECA-

El supuesto que se actualiza a favor de [[EEEERE cs el previsto en el articulo 3,
fraccion 1V, de la Ley de Amnistia del Estado de México, en relacién con los diversos

2 y 5, fracciones |l v lll, de la Ley de Derechas y Cultura del Estado de México, al

ST Artfeulo 2.- £l Estado de México tiene una compesicion phuricultural y pluriétnica sustentada en sus pueblos y comunidades
indigenas cuyas raices histdricas y culturales se entrelazan con las que constiluyen las distintas civilizaciones prehispéanicas,;
hablan una Jengua propia; han ceupado sug territorios-en forma continua y permanente; han construido sus culturas especificas.
Son sus formas e instituciones sociales, econémicas y culturales as que ios identifican y distinguen del resto de la poblacidn del
Estado. )

Dichos pueblos y comunidades existen desde antes de fa formacion del Estado de México y contribuyeren a la conformacion
politica y territorial del mismo. _

Estos puebios indigenas descienden de poblaciones que habitaban en una region geagrafica al iniciarse la colonizacién dentro
de lo que hoy corresponde a las actuales fronteras estatales y gue conservan sus proplas instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas, o parte de ellas.

Los indigenas de origen nacionai procedentes da otro estado de la replblica y avecindados en el Estado de México, podran
acogerse en o conducenie a los beneficios gus esta Lay, el orden juridico mexicana y los Tratados Internaclonales les reconocen,

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADY UE BlaxS

" respetando las tradiciones de las comunidades donds residan, pudiendo teneraccesg a dichos beneficios en forma colectiva-o -

individual,

Articulo 5.- Para efactos de esta ley se entendera por:

{.)

II, Pueblos indigenas: Colectividades humanas, descendientes de pablacionss gue, al inicio de la colanizacién, habitaban en el
territorio de la entidad, las que han dade cortinuidad histérice = las instituciones politicas, econdmicas, saciales y cullurales que
poselan sus ancestros antes de la conformacian del Estado de México, gue afirman lbre y voluntariamenie su pertenencia a
cualquiera de los pueblos sefialados en el arfeulo & de esta ley, ‘
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autoadscribirse el solicitante como integrante de un pueblo y una comunidad

indigena.

En principio, es necesario hacer alusion a la figura de la autoadscripcion,
contemplada en los articulos 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 2 del Convenio 169 de {a Organizacion internacional del Trabajo,
sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Convenio 169}; 2, parrafos primero, segundo y

tercero, v 3 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México.

Los ordenamientcs citados establecen como criterio fundamental para
determinar quién debe ser considerado como persona indigena, la conciencia de la

identidad o mejor conocida como autoadscripeion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Profocolo para Juzgar con
Perspectiva Intercultural: personas, pueblos y comunidades indigenas, establece que
el elemento central v fundamental es que [a persona tenga conciencia de su
identidad indigena, incluso si radica fuera del territorio de la comunidad o

puehblo o es desconocida por las autoridades tradicionales.

La autoadscripcién no exige un tipo determinado de declaracién o
comunicacion externa, ya que, puede haber casos en los que no sea claro si una
persona pertenece a una comunidad indigena; por ejemplo, cuando una persona no
se reconoce expresamente como indigena, pero sefiala ser hablante de una [engua,
o bien, cuando se dice ser originaria de una localidad en gue reside un grupo étnico

y tener dificuliades con el idioma espariol.

El proceso de reconocimiento no estd condicionado a la evaluacion o el

diagnostico del Estado, sino que éste debe limitarse a reconoger que se esta anfe una

11l. Gomunidad Indigena: Unidad social, econdmica y cultural, asentada en un territorio y que recanoce autoridades propias. de
acuerdo con sus usos y costumbres;

()
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persona o comunidad indigena. La existencia o no de la autoadscripcidon indigena
debe ser una consideracién que recaiga completamente en la persona (ue se

autoadscribe 5

De zhi gue, el criterio para determinar si una persona tiene la calidad de
indigena y, por tanto, los derechos que a su favor se consagran en el articulo 2 de la
Constitucian Politica Federal, surge de su propia manifestacién y no de la

determinacion del Estado.

Adicionalmente, existe una estrecha relacién entre la autoadscripcidn
individual y colectiva, toda vez que la identidad individual implica la identificacion
con un grupo. Puede suceder que una persona se autoadscribe a una comunidad v
ésta no la reconozea como su integrante. En ese tipo de casos, la SCJIN ha sefialado
que, cuando una persona se identifica como indigena, el hecho de gue no sea
reconocida por su comunidad como integrante de ésta no elimina la titularidad de los

derechos de caracter individual que derivan del caréacter de indigena.®®

De acuerdo con el analisis sociolégico realizado por este Organismo, la
identidad indigena también se manifiesta a través de elementos objetivos, como que

el jefe del hogar sea la madre o el padre hable una lengua indigena.

La socidloga agregd que la identidad indigena se vincula estrechamente con el
territorio, las costumbres, la lengua y los lazos familiares, pues éstos conforman el
conocimiento del propio origen. Explicé que algunas perscnas nacen y crecen en
una comunidad con una identidad indigena claramente definida; otras desarrollan
una autoidentificacion como resultado de un proceso individual de reconocimiento y

pertenencia al grupo indigena en cuestion.

% Suprema Corte de Justicia de la Nagidn, Protacolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Perscnas, Pueblos y
Comunidades Indigenas.
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Para fortalecer esta aseveracion, la especialista cité a Aguilar (2006, p. 16)%¢ al

sefialar que:;

Ser indigena supone sentirse parte integrante de /a herencia cultural legada
por los ancestros. Significa, también, reconccerse a si mismo como
perteneciente al grupo cultural indigena y reclamarse cormo miembro de ese
pueblo,

De acuerdo con la informacidon recabada, -se autoadscribe como

indigena mixteco de |[NEGEEEEEEE O:xaca, su progenitor era de esa

comunidad y tiene vinculo con la misma. Para este Organismo esa manifestacion

basta para reconocerle ese caracter.

Aungue nacié en [EEIERIEIEE Ciudad de México, esta circunstancia deriva de

la migracién constante de su familia.

Conforme a los criterios establecidos por la SCJN el peticionario tiene
conciencia de su identidad indigena, elemento central y suficiente para reconocerlo

como tal.

Aunado a que quien se autoadscribe como indigena no tiene que probarlo,
pues no es una condicién bioldgica o fenotipica, ni conlieva referentes materiales

especificos e inmutahles, sinc que se frata de una identificacion subjetiva con una

pueblos indigenas.®!

% Aguilar Cavallo, Gonzalo., (2006), La aspiracion indigena a la propia ideniidad. Universum. Revista de Humanidades y Ciencias
Soclales, Vol.., nim.21, pp.1-26 Disponible en; htlps:/www.redalyc.org/articulo. 02 ?id=65027 761004

5t Pratocalo de Actuacion para quienes impartan Justicia en casos que involucren déréchos de personas, comunidades y pueblos
indigenas. Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion, Segunda edicién, 2014, pag. 14.
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Ademas, el peticionario cuenta con el reconocimiento por parte de su
comunidad indigena, pues el 25 de abril de 2025, el Secretario Municipal del

Honorable Ayuntamiento constitucional de | g Distrito de Tlaxiaco,

Oaxaca, expidid a su favor una constancia de origen y vecindad en la que sefiald

que es originario y vecino de esa comunidad.

Aunado a que-_conserva recuerdos de su infancia en Oaxaca, donde
sus padres contrajeron matrimonio por la lglesia bajo las costumbres propias de su
comunidad mixteca. La celebracion religiosa tuvo lugar en su tierra de origen, en el
marco de una tradicién conocida como guezas {0 gueza), practica caracteristica de las
comunidades de la Mixteca Alta que articula una légica de reciprocidad

intercomunitaria.®?

BRI <viico que en su pueblo la organizacion de una gueza es un acto
comunitario que revela la solidaridad indigena ya que todos contribuyen para la
realizacién de la fiesta, regalando alimentos y bebidas, como un deber social
reciproco. Como se advierte, este sistema fortalece lazos, refuerza la identidad
colectiva y genera redes de apoyo mutuo frente a las dificultades que puede presentar

fa comunidad.

Ademas, [

_ Elcomentd que el basquetbol y las peleas de gallos, formaban
parte esencial de !as fiestas patronales de [

SR Rememord como
muchos hombres del pueblo jugaban con huaraches de correas e inclusc descalzos,
lo que exprasa su vinculo intimo con la tierra, su humildad y el orgullo de pertenecer

a una comunidad indigena mixteca que conserva sus tradiciones.

&2 Sempio Camilo. {2021). { Aleph def don Guezas intercomunitarias en Ja Mixteca Alta, Aproximaciones etnogréaficas, disponible
en hitps:/Awww. scielo,org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50188-70172020000100013
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Este conjunto de recuerdos reafirma que_ no solo vivid en territoric
mixteco, sino gue fue forjado por su identidad indigena, sus valores comunitarios

y su cultura ancestral.

Por lo que este Organismo reconoce la autoadscripcion de_ al

pueblo indigena mixteco.

Ahora bien, esta Comisidn reconoce la importancia de identificar, considerar y
visibilizar las especiales caracteristicas y necesidades de las personas y grupos

en situacion de vulnerabilidad; ya que influyen directamente en su capacidad de

anticipar, enfrentar y recuperarse de las amenazas y las consecuencias juridicas que

les afecten.

A las caracterfsticas histdricamente utilizadas por agentes del estado para
discriminar y marginar personas, se les denomina categorias sospechosas, como
etnicidad, lengua, origen étnico, culfura indigena vy condiciones

socioecondmicas.

De manera especial, tratandose de personas indigenas es fundamental
identificar y considerar las condiciones esfructurales que histéricamente han
propiciado su discriminacién, especialmente cuando concurren sifuaciones de
pobreza y marginacion. Estas circunstancias inciden directamente en su acceso a la
justicia, pues la desigualdad econdmica limita su posibilidad de contar con una
defensa adecuada, ya sea por la faita de recursos para contratar representacion

privada o para cubrir fianzas gue les permitan enfrentar sus procesos en ifibertad.

El sistema de justicia debe garantizar que las limitaciones econdmicas nc se
conviertan en obstaculo para ejercer el derecho a una defensa adecuada y acceder a
una justicia justa y equitativa. Por ello, en estos casos, este Organismo Publico

Autdénomo aplica un enfogque humanista que reconoce que esas condiciones pueden

Comisién de Derechos Humanes del Bstado de México
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agravar su situacién juridica. Con los antecedentes descritos, en el caso dejg _
concurren diversas categorias sospechosas; su autoadscripcion al pueblo znd:gena

mixteco, de la comunidad de Qaxaca, su condicidén

socioecondmica precaria desde su infancia, su condlmon de migrante interno, y
el desconocimiento de sus derechos, factores que influyeron en las dificultades que
enfrentd para contar con una defensa adecuada y, en consecuencia, para acceder

plenamente-a la justicia.
X. INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS

A. Defensa adecuada

Previo al analisis de las violaciones a derechos humanos en el presente asunto,
es necesario aclarar que la averiguacion previa que originé el proceso penat instruido
contra N sus hermanocs inicié el 8 de junio de 2008; por tanto, se sustancié
conforme al prevaleciente marco normative hasta la entrada en vigor de la reforma

constitucional de 18 de junio de 2008; esto es, bajo el sistema penal mixto.

En dicho sistema el derecho de defensa adecuada se encontraba reconocido
en el articulo 20, apartado A, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mientras que en &l sistema penal acusatorio actual, dicho derecho

se tutela en el articulo 20, apartado B, fraccién VI, de {a propia Constitucion Fedearal.

Conforme al parametro de control de regularidad constitucional, que deriva de
la reforma al articulo 1 Constitucional, publicada el 10 de junio de 2011, en el Diario
Oficial de la Federacion, se configurd la ohservancia y la aplicacion de las normas
constitucionales y de fuente internacional en materia de derechoes humého's,' asi como
la directriz de interpretacién pro persona. Es por lo que, el articulo 20, apartado A,

fraccion X, referido (texto anterior), debe interpretarse armoénicamente con los
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numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y 8.2, incisos d) y e), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
cuales se tutela ese derecho; asi como en la doctrina de interpretacion constitucional
generada por la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).
Como lo establecié la SCJUN en la jurisprudencia 1a./d. 26/2015 (10a.), de rubro:
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO
EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS

ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA
JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.%

Por tanto, aun cuando el proceso penal seguido contra _ y suUs
hermanos, se tramitd bajo el sisterna mixto y no conforme al sistema penal acusatorio
vigente; las obligaciones internacicnales de! Estado mexicano en materia de defensa
técnica y adecuada resuitan exigibles en ambos modelos procesales, en virtud
del parametro de regularidad constitucional y de la interpretacion evolutiva de los
derechos humanos, gue imponen al Estado el deber de garantizar asistencia juridica

efectiva y profesional a toda persona imputada.

Derivado de lo anterior, en el presente estudio se considera tanto el texto
vigente del articulo 20 constitucional, como su versién hasta la entrada en vigor de la
reforma del 18 de junio de 2008, los criterios jurisprudenciales y las tesis aisiadas,
anteriores y actuales, emitidos por ia SCJN, asi como el marco internacicnal y regional
americano aplicable; en virtud de que el contenido y el alcance del derecho a la
defensa adecuada han sido objeto de una interpretacion progresiva y garantista,
gue permite comprenderlo en su evolucién histérica y su estrecha vinculacion con
el acceso efectivo a la justicia. De igual manera, el analisis de los derechos de las

personas indigenas sigue el mismo enfoque interpretativo, progresivo y garantista.

82 Tesis [J]: 10.0). 26/2015 (10° Epoca), Gacela de! Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, pagina
240, registro digital 2009006.
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Asi. en los numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8.2, incisos d} y e), de [a Convencion Americana sobre Derachos
Humanos, se establecen las siguientes garantias minimas de las personas acusadas

en un proceso penal:

Articulo 14

b} A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el inferés de la
justicia lo exjja, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagario;

Articulo 8. Garantias Judiciales

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién o de comunicarse libre y privadamente con
s defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no seqin la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

Conforme a lo dispuesto en los articulos 20 Constitucional, antes y despues de

la reforma en materia penal:®* 113, fracciones IV y X1, 117 y 121 del Cédigo Nacional

& Sigtema Mixte: Articula 20, En.tode procese de orden penal, el inculpado, ia victima o f ofendido, tendran las siguientes
garantias: A, Del incufpada: ... IX.- Desde el inicio de su process sera informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constititcidn y tendré derecho a una defensa adecuada, por sf, por abogado, o por persona de su confignza, Sino quiera o no
puede nombrar defensor, después de haber sido reqierido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También
tendra derecha a que su defeniser comparezca en todos los aclos def proceso y éste tendrd obligacién de hacerle cuantas veces
se le requiera; vy, ...Las garantias previstas en las fraccionas |, V, VIl y IX también seran observadas durante la averiguacion
previa, en log t&iminds ¥ con los requisitos 'y limites que las leyes ‘gstablezcan: lo previsto en la fraccidn 1l-no estard sujeto a
condicién alguna.

Sistema actual Ariculo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principlos de publicidad, contradicaion,
concentracién, continuidad e lnmediacion...B. De los derechos de toda persona imputada.. VIl Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado, al cual elegiré libremente inclusc desde el momento de su detencidn. 5ino quiers o no puade nombrar
un abagado, después de haber skio raquerido para hacerla, el juez le designarad un defensor publico. También tendrd defecho a
que su defensor comparezea en todos las actos del proceso y &ste tendra obligacién de hacerla cuantas veces se le requiera...
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de Procedimientos Penales;®® 61 y 145, fraccion I, incisos b) y ¢) del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de México,%® vigente al momento de los
hechos; asi como 13, fracciones |, Il y IV de la Ley de la Defensoria de Oficio del
Estado de México,%” aplicable en la temporalidad cotrespondiente; el derecho a una
defensa adecuada y efectiva comprende dos aspectos: uno formal, en el que la
persona defensora acredite ser perita en derecho, y uno material, en el que, ademas,
actle de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado

y evitar asi que sus derechos sean vuinerados.

tn ese marco, las personas defensoras deben comparecer y asistir
juridicamente al imputado en el momento en que declare, asi como en toda diligencia
o audiencia que establezca la ley, asi como presentar los argumentos vy los datos de
prueba que desvirtlen la existencia del hecho que la ley sefiala como delito, o aguellos
que permitan hacer valer la procedencia de alguna causal de inimputabilidad,
sobreseimiento o excluyente de responsabilidad y la prescripcion de la accién penal o

cualquier ofra causal legal que sea en beneficio del imputado.

5 Articulo 113.., 1V, A estar asistide de su Defenser al momento de rendir su declaracion, asi come en cualquier ofra actuacion
y a entrevistarse en privade previamente con él... X1, A tener una defensa adecuada por parle de un licenciade en dereche o
abagado titulade, con cédulz profesional, al cuzl elegira libremerite incluso desde el momento de su detencion y, a falta de este,
por el Defensor piblico que e corresponda, as! como a reunirse o entrevislarse con &l en estricta confidencialidad...

Articute 121. Garanlia de ia Defensa técnica. Slempre que el Organa jurisdiccional advierta que exisle una manifiesta vy
sistematica incapacidad &cnica del Defenscr, prevendra al impulado para gue designe olro... Si se frata de un Defensar privado,
el imputado coniara con tres dlas para designar un nuevo Defensor. Si prevenido el imputade, ne se designa otro, un Defensar
plblico sera asignado para cotaborar en su defensa.  8i se trata de un Defensor pliblico, con independenciz de fa responsabilidad
en gue incurriere, se dara vista al superior jerérquico para los efectos de sustitucién. En ambos casos se olergara un término
gue no excederd de diez dias para gue se desarrolle una defensa adecuada a partir del acto gue suscitd &l cambio.

% Articulo 145.- Cuando el indiciade sea detenido o se presente voluntariamente, ante el Ministerio Publico, se proceders de
inmediate en {a siguiente formia.. )ll. Serz informado de los derechos gque la Constitucion Polltica de los Estados Unides
Mexicanos consigna en su favor. Estos derechos son...b) Que debe tener una defensa adecuada por sl, por abogado o por
persond de cenfianza, o si no quiere o no puede designar defensor, se le designara uno de aficio; c) Que debe eslar presente su
defensor cuando declare; ...

5 articulo 13.- Seran alribuciones y obligaciones de los defensores de oficio y de los defensores de oficio especializados, ademas
de las que se sefialen en olras disposicionas aplicables, las siguientes: 1. Asumir la defensa del inculpado cuando éste fo nembre
o lo designe el Ministerfo Piblico o el juez de |a causa y comparecer a todos los. actos de averiguacion previa ¢ del proceso en
gue se requiera su intervencian; Il Asumir la represenlacion ¢ palrocinio de los asuntos del orden civil, mercantil y famillar gue
le sean asignados; asf como estar presente e intervenir en todas las diligencias, etapas del procesos y juicios correspondientes...
IV, Promover en todas las efapas del procedimiento los asunios del orden penal, civil, mercantil, familiar ¥ justicia para
adolescentes, que les hayan sido encomendados, las pruebas necesarlas, aténdiendo a su desahogo, ast como la interposicion
de los recursos e incidentes que procedan y, en su ¢aso, el juicio de amparo; ...
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La jurisprudencia sefialada precisa que el ejercicio eficaz del derecho humano
de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado debe ser asistido
juridicamente, en las etapas procedimentales en que intervenga, porun defensor
que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o defensor
pliblico). La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacién al requerirse de
una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva
asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputacion

formulada en-su contra.,

En el mismo sentido en la Tesis: 1a.J. 23/2006, de rubro: DEFENSA
ADECUADA., ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUA CION PREVIA
(INTERPRETACIGN DE LA FRACCION If, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL),™ se precis6 que la
garantia de defensa adecuada se actualiza desde el momento en que el detenido es
puesto a disposicion del Ministerio Piblico. Lo gue implica que la “asistencia” no solo
debe relacionarse con la presencia fisica del defensor, sino que debe interpretarse en
el sentido de que la persona puesta a disposicién de la autoridad ministerial cuente

‘con la ayuda efectiva del asesor legal.

Adicionalmente, en la tesis: V.20.48 P,%° se sostuvo que el inculpado tiene
derecho a que su defensor comparezca a todas las audiencias y las diligencias

procesales, pues conforme a los principios de supremacia constitucional y jerarquia

88 Tagis [J11a:l). 2372008 (10a.), Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Libre XX, tomas-§-1l; mayo -

de 2008, pagina 132, registro digital: 175110,

8 NEFENSA ADECUADA. EL INCULPADO TIENE EL DERECHO A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA A TODAS LAS
AUDIENCIAS C DILIGENGIAS PROCESALES, AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO PREVE NQ SE AJUSTE POR
COMPLETO AL TEXTO DE LA FRACCION X DEL APARTADO A DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ELLO
CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVC (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis [A] V.20.48 P, Novena Epoca, Tomo
XX, oclubre de 2005, p. 2334, registro digitat: 177032,
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narmativa previstos en el articulo 133 de la Constitucién, debe prevalecer la

proteccion mas amplia al derecho de defensa.

Bajo esos parametros se advierte que en el caso de- no se satisfizo e
aspecto material del derecho de defensa adecuada al no contar con persona
defensora que actuara de manera diligente con el fin de proteger sus derechos

procesales y evitara asi que sus derechos fueran vulnerados.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los siguienies
antecedentes y diligencias en que tuvieron intervencion personas defensoras,
tanto publicas como privadas y la respectiva actividad despiegada por las mismas,
a partir de su presentacion ante el Ministerio PUblico y hasta cerrada la instruccion de

la causa, como se aprecia a continuacion:
« Ante el Ministerio Publico
E! 8 de junic de 2008, se inicid, en la agencia del Ministerio Piblico del Tercer

Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México, el acta de Averiguacion Previa

B nor el delito de homicidio en agravio de una mujer, en ese momento

de identidad desconocida;’® posteriormente, después de realizados diversos actos de
investigacién la Representacidén Social logrd establecer (a identidad de la victima

IR ' ‘N"), asi como, la de su supuesto novio, con quien habria salido el dia de

su muerte, de nombre—

El 16 de junio de 2008, se inicid la diversa Averiguacion Previa Gt
por el delito de portacién de arma prohibida, contra | EIRGEEEE derivado de que pollczas
ministeriales adscritos al Grupo de Homicidios en Metepec, con el oficio de

" Véase a foja 23 del expediente de queja.
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investigacion por el delito de homicidio en agravio dejg “N"“N", lograron localizar

B quien trato de evadirlos, y al darle alcance se le encontrd una navaja en
la boisa derecha de su chamatrra v al cuestionarlo sobre por qué la portaba respondio

gue por su seguridad, ya que dias antes encontro a sus amigos conocidos como Los

pescados, de nombres [ N o compania de una mujer de
nombre [ N “N', a quien agredleron fisica y sexualmente, motivo por el que lo
aseguraron y pusieron a disposicion del agente del Ministerio Piblico adscrito al H.

Segundo Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México.”

El 17 de junio de 2008, en el acto EE S n ey clacionada con el delito de
Homicidio, el mencionado Representante Social emitié el oficio de investigacion
213200001-2657-08, en el que solicitd el nombre completo de gEE

B <u media afiliacion, lugar de localizaciéon y su presentacmn son la fmahdad

de recabar su declaracién en relacién con les hechos, sin privarlos de linertad.”

Ef mismo dia, a las 13:22 horas, elementos de la policfa ministerial del Estado

de México, presentaron ante esa Representacién Social a

Et 17 de junio de 2008, en el acta de Averiguacion Previa FEs

emitio oficio para investigar el modus vivendi y operandi de 1os pfesentados 74

En la misma fecha, en atencién al oficio referido con antelacion, los agentes
investigadores Rodrigo H. Vidal Lépez, Isabel Garcia Rodriguez, Juan Carlos Maya
Martinez, Manuel Garcla Gutiérrez, Vito Lopez Castafieda y Victor E. Bringas Cuenca,
informaron: ... en la investigacién de referencia, se procedié a entrevistar por

" separado o (S

| (o apellidos,

7 Cfr. fojas 225 y 226 del expediente de queja.
T2 \/éase a foja 84 del expediente de queja.

¥ \Vgase a foja 98 del expediente de gueja,

M \/&ase a foia 107 del expediente de queja.
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(hermanos) a quien previa identificacién como agentes de la policia de investigacion

y haciéndoles saber la imputacion que obra en su confra.”®

El 17 de junio de 2008, se rindi¢ informe de investigacion por los elementos
ministeriales, en atencién al oficio referido en parrafos anteriores, en el que ademas
denunciaron el delito de cohecho en agravio de la administracion ptblica y en contra

% derivado

g t0dos de apeliidos [ERERIEISE

de ofrecimiento de dinero a personal de la Fiscalia por las personas enunciadas.”

Ei mismo dia a las 17:06 horas, la agente del Ministerio PUblico, Rosalia Garcia
Aldana, a efecto de resoclver la situacion juridica de los presentados, decret6 su

detencion material y formal por el delito de cohecho.””

A las 18:16 horas de ese dia se nombré como defensora publica de_y

sus hermanos, a la licenciada LLucrecia Palma Moreno.™

A las 18:20 horas del mismo dia, [ asistido de defensora publica,
declar6 ante la Representacion Social, de forma amplia sobre el homicidio de iR
y schre el delito de cohecho, refiriendo que, Gnicamente pidid a los policias gue les

echaran la mano y que nos dejaran ir pero nunca les ofrecimos dinero. 72

El 18 de junio de 2008, el agente del Ministerio Plblico determind ejercitar

todos de apellidos |

accién penal contra [T RETRI T SRRt
B v otro, por ser probables responsables en la comision de los delitos de

homicidio cometido en agravio de “N” “N" y cohecho en agravio de la

administracion publica. En la misma acluacion, solicité al Juez Segundo Penal de

Véase a fojas 108 a 111 de! expediente de queja.

78 \/gase en foja 98 del expedientie de queja.

7 \féase a fola 112 a 115 del expedients de queja.

" yiase al raverso de la foja 115 del expediente de queja,
™ véaze en foja 117 v 118 dei expediente de queja.
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango librara orden de aprehensién por

el delito de homicidio vy ratificara la detencién de éstos por el delito de cohecho ®

Se emitio el respectivo pliege de consignacién en el que la Representacion

Social solicité la incoacién del procedimiento judicial; que se librara orden de

aprehension en contra de TR v otro por el delitc de
homicidio; que se ratificara el acuerdo de detencién de estas personas por el delito de
cohecho, quienes fueron puestos a disposicién de la autoridad judicial por dicho delito;

que se dictara auto de formal prisidn, y en su oportunidad, sentencia condenatoria.?

o Ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Disirito Judicial de

Tenango del Valle

Mediante proveido de 19 de junio de 2008, el licenciado Ernesto Montoya
Gardufio, Juez Segundo Penal de Primera Instancia det Distrito Judicial de Tenango
deil Valle, ratificé la detencién de los imputados por el delito de cohecho y sefiald
fecha para [a celebracion de sus declaraciones preparatorias. Respecto a la orden
de aprehensién solicitada por el delito de homicidio, el juzgador indico que, como
lo habia solicitado la Representacién Social, se acordaria por separado lo

conducente.??

Ese dia, a las 12:30 horas, se recabd declaracion preparatoria a giss
respecto al delito de cohecho, se nombré como defensor plblico a Mauricio Macedo
Mondragén; negd haber ofrecido dinero y que era falso lo declarado ante el Ministerio
Publico, pues los elementos lo detuvieron con amenazas de golpearlo a él y a sus
hermanos y se vio obligado a declarar. El defensor se limité a reservarse el derecho

de interrogar a su defendido y solicitd la duplicidad del plazo constitucional con el

¥ véase de foja 126 a 178 def expediente de queja,
8 vaase en foja 179 a 182 def expediente de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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objete de aportar y desahogar pruebas.®® Manifestacion gue corrobord el propic
defensor ante este Organismo el 10 de julio de 2025, quien sefiald que fue su Unica

actuacion en el caso de | Yo due sus homologos se encontraban ocupados.

El mismo dia, en atencion a la reserva realizada para la orden de aprehension
por homicidio, la persona juzgadora, previo estudio de la causa penal, decretd la

busgueda y aprehension de [t S B v otro, por la probable

responsabilidad en fa comision del delito de homicidio cometido en agravio de-
“N” "N".  Asimismo, resolvid comunicar mediante oficio al entonces Procurador

General de Justicia para su localizacion, y una vez asegurados materialmente, los

dejara a disposicion de ese Juzgado en el entonces

El 20 de junio de 2008, el Jefe del Grupo Ocho de Aprehensiones de Tenango

del Valle, pusc a dlSpOSICIOﬂ del Juzgado Segundo Penal a—y

y otro. En consecuencia, el Juez

decretd su detencion material por el delito de homicidio, y sefalé fecha para que

tuvieran verificativos sus declaraciones preparatorias por este ilicito.%8

El mismo dia, a las 13:00 horas, se recabd declaracion preparatoria a
B cspecto al delito de homicidio, se nombré como defensora publica

Romualda Guillermina Estrada Colin; manifestd que la declaracion rendida ante el

Ministerio PUblico es falsa; sefnald que fue goipeado en el estdmago, manera en la
que —dijo— fue presionado para declarar. Agregd que desconocia quién privo de la b
vida a la muchacha. La defensora se reservd el derecho de interrogar a su

defendido ?®

® \/éasa de foja 184 a 186 del expediente de queja.
& véase en foja 195 del expediente de queja,

% vaase en fojas 266 y 267 del expediente de queja.
% \éase de fajz 272 a 274 del expediehle de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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Paosteriormente, en la causa

pruebas y las relativas a su desahogo, como se aprecia en el cuadro siguiente:

(F‘UBL!CA 0
- PRIVADAY:

se celebrd audiencia de ofrecimiento de

COWHSION DE DERECHOS HUMANOS
DEL S37ADG S Musio

ACTIVIDAD DESPLEGADA POR

: Ampliacién de declaracién de |
. policlas ministeriales.
; Carecs entre los i 1m Lfit adesde |

apellidos PRSI

23-junio-2008%

. Bl zbogado ofrecld pruebas, a saber: declaract
. ofendidos, lestimoniales, careos constilucionals y procesales gue -

U los impulados revocaron a la defenscra publca Romuafda |
i Guillermina Contrerag Gonzalez
| particuiar al ficenciado & = :
i Formulé ampliaciones de las dectaracmnes de los policias

. lnspeceidn judicial en el Jugar de los hechos, la instumental de
. acluaciones, la presuncional en su doble aspecto fegal y humana, fa
._ampliacion de la declaracion de policias ministedales, :

nombrarozz COmo defensor |

Sollcité copias simples de lo actuado para poder realizar una mejor
deiensa, reservindose ef derecho a seguir ofrecienda pruebas,
de los procesados,

derivasen, periciales en malerfa de criminaifsica, de alcoholernla
toxleolégica v de psicologia, diversas decumeniales piblicas, fa -

|y los elem enlos mmlsl&na{es minisleriales.
{sobre cohecho).
-  AUDIENCIA DE
- 03-julio-208% OFRECIMENTO DE |
PRUEBAS
17-julic-2008% © Mo se desahogo prueba

Ei abogado solicifo se girase nuevamene cilatorio a fas personas -
glendidas, tamblén ofrecié documentales privadas consistentas en las
conslancias de krabajo expedadas & favor de sus representados.

. 14-agosto-2008% : No se desahogd prueha

| Ampliacién de la declaracion

i . K <1l : :
L 2.8 a?”.#”.??ue. . | deolendidos

Gardufio !
. 1 palica rinislerial

Dante
Bernal

11-septiembre-

: Ampliacian de declaracion de |
- 3008%

[ 24-septiembre-

o | Nosedssatiogd ek
© 13:0ctubre- gzle Gardufio Ampliscisn de declaracin de
© 20084 . 2 polictas ministeriales

. finalidad de no entorpecer la defensa particilar.

87 Visible a fojas 326 a 335 del expediente de queja.

B visible & fojas 400 a 418 dal expediente de queja.

% Vigible = fojas 431 a 432 del expediente de qusja.

* Visible & fojas 442 a 445 del expediente de queja.

¥ vVisihle a fojas 471 & 474 reversa del expediente da quaja.
92 Visible a fojas 479 a 483 del expediente de queia.

% Véase a foja 547 del expediente de queja.

% visibla a fojas 549 a 556 reverso del expediente de queja.

Comislén de Derechos Humanos del Estado de México

© comparecieran en la proxima audisncia. :
; Ofrecld 11 decumentales pUblicas de buena conduc‘a relacionadas |
* con los imputados de apeifidos NS RERGRS !

{Anke la maslstencla del abogado pamcular s6 nomuro al defensar
¢ piiblico Dante Garduflo Bernal. :

. represaniados fe exlernaron su inquietud de que no s¢ desahogaran |
i prushas en relacidn & su defensa con la finaildad de no !
. entorpecer la defensa particular, ‘
| Solicilé citar a los elemenios minisierales para que se desahogafan :
. las pruebas ofvecidas, :
Antela masistencia del ahngado partlcular s& nombrd al defensor |

. Se reservd el derechs a desahegar pruebas toda vez que e

Anle la incomparecencia de los ofendldos y palicias ministeriales,
soficilo girar los oficios correspondientes 8 efeclo de que !

Formuld ampliacian de las declaraciones de ios o!endidas
El defensor se reservd & deresho de desahogar prusbas, ya que sus |

plblico Dante Gardufio Bemal.

defensa se encontraba a cargo de ahegade particular, cen la |

v codherm.orgimx
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Anle la inasistencia del abogado particular se nombré al defensor

publico Danle Gardufio Bernal. :
¢ Boliclld se cilara a los elementos minislerlales para que se
i ] | desatiogaren las pruebas ofrecidas. ;

. Ampliacion de las |
declaraciones de fos agusados | Solicitd cilar a los elementos minisleriales para que se desahogaren !

- de ellidos " las pruebas olrecidas. :
ﬁ a cargo de su | Solcid la amolizcion de Jas declersciones de los acusados de :
elensa © apéiiidos En la que declararon esencialmenle :

. que ratificaban las declaraciohes que rindleron ante-el Ministerio
. Piblico, pero que las realizaron anie amenazas de los policias,

Dante  Gardufio

06-novientbre- : Bernal | No se desahogd phueba

2008

21-noviembre-
2008%

f2 Inaslstencia del abogado particular se nombro al defenser :

Dante ~ Garduflo - | pilico Dante Gardufio Bernal.

5 0B-diciembre-

20cer Bemal . No se desahogo prueba © Solicitd se cilara a los elementos minisieriales para que se
________ : : desahogaren las pruebas ofrecidas.
: s Ante Ta inaslstencia del abogado particular se nombrd al defensor |
- Dante  Gardufio |
23-didiembge- Borral ! No se desahogh pruba puiblico Dante Gardufio Bernal, S :

: Solicht se cilara & los elemenlos ministeriales para que se

i Z00gee

: desahagaren las prusbas olrecidas.
Al ficlo de I zudiencia, srle fa inaslstencla del abogada pamcular
se habla nombrado al delensor pablico Danie Gardufio Bernal; sin
embargo, después de hiclada la audiencla se presentd el defensar

_ particular, y el Juez acordd conceder &l usa de la voz, .

* El abogado particular soficild se cilara a los elementos ministerlales

i para que se desahogaren las pruebas ofrecidas.

~ Salicitd copias de Io acluade a parlir de la audientiz de ofrecimiento

© de pruebas 3 efecto de flevar una defensa adecuada,

¢ Anle I inasistencla def abogado particular se nombrd al defensor
Piiblico Dante Gardufio Bernal.
Se reservo el derecho a desahogar pruebas por asi conveniralos
Intereses. de los representatos, con la finalidad de no
abslaculizar fa defensa parlicuiar.

: Dante  Garduio Los impulados revocaran ai ahagado partisilar Y nombraron al

17-febrero- Bernal - Ampliacion de fa declaracion ; defensor piblice para que los reprasentara.

20091 © de policlas ministeriales Formuié ampliacion de las declaraciones de los elementos.

22-enero-2009% No s& desahogd prieba

" Dante  Garduito

&fehrero-2009% | Bernal ¢ Ampliacion de declaraclon de

. los policias minislerales

03-marzo- 2{]09'02 Dante  Gardufio | Ampllacin de declaraciones  Formuid ampliacian de las declaraclanes de los elementos poficiales.
CBemai  ° depoliclas ministeriales
. Dante  Gardufio : . . Solicits s cllara a los elemenlos municpales pars que se
Bernal . Nose desafiogé prueba } desahogaren las pruebas olrecidas. :
. Dante Gardufio | Teslimonial de  poficlas  Formulé ampliacion de las declaracionss de Ios elemenios
¢ Bernai municipales. municipales B
Manifeslé gue anle la imposibifidad de perfeccionar pruebas
‘ . pendientes por desahogar por parle de la defensa por asi |
i i convenlr 2 los dereches de los procesados se reservd el dereche |
. No se desahogd prueba © de ofracer y desaliogar pruebas. :
Los imputados solicitaron copias desde el ofrecimiente de
. pruebas, con la finalidad de terer vna delensa adecuada por :
* parte de su abogado. !

17-marzo-200912

I-marze-20031%

Danfe  Gardufio

13-ahril-20091s Bernal

% Visible a fojas 565 a 566 del expediente de queja.
% Visible a fojas 573 a 578del expediente de queja.
¥ Visible a foja 585 del expediente de queja.

% Véase a foja 588 del expediente de queja.

M Vease a fojag 596 a 602 del expediente de quefa.
1% ease a fojas 610 a 614 del expediente de queja.
i véaze g fojas 629 a 633 del expadients de queja.
¥ Véase a fojas 643 a 645 del expediente de queja.
10 \aase a foja B46 reverso & 548 del expedients de gueja.
" véase a fojas 652 a 653 del expediente de qusja.
1% vaase a fojas 659 a GEO del expadiente de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Méxica
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COMISION DE DERECHOS HUMANGS
BEL 55 TALG {58 o

Damé ' .(.-EIar.cil.éﬁ.ﬂ ' Manifastd que no era posible parfeccionar fos medios de prugba |

o 23-abril-200G108 Bernal . Mo se desahogd pueba © pendientes por desahiogar y se reservé el derecho de desafiogar
SR S e ; pruebas,
Homavoggaoir | Dante  Gardudo | Ampliscitn de declaracion dg Snl[mté fnrmular ampilacfon de declaracion del coacusado R |
. Bemal . policla municipal 1
8 rayo-20091 | Dante  Gardufio = Ampliacion de declaracion del Farmub amphacaén de declracion del comcusado [
i Bemal . coacusado =
AR “ Dante  Gardifio . : Soh;miooupasd la atidiencia anterior con f finalidad da planiear una
: - - {09 . N X
 08-junio-2009 : Bernal 3 No se desahogo prueba - defensa adecuada, reservandose ef dereche a desafiogar pruebas, -

5 'Ampliacmn de la deciaracion )
: Dante Garduiic :

Solicitd se practicaran careos entre SUS 18 resenlados de 2 elhdos ;

: 22-Junic-26091% ¢ Bernal . a cargo de s defensa . IR y <l coacusade g
~ ‘. e paticular L - f
Dante  Garduic | ' | Se resed of derecho g desahogar pruebas hasta en tanto la
¢ Mo se desahogé audiencle : defensa parlicular del coacusados ampliara declaracion de sus .

| 03-julio-2009M1 Barnal
| | ema N defendidos,
‘ . Ampliacin de la declaracién

Dante  Gardufio | delos acusados de apelidos

. Bernal

Soltmto 58 racucaran careos enlg sus I resenlados de aeltdos

g g a 0arge .
de ia defensa pamouiar del + & . ye!coacusac

. Gopracesado
: . Careos conslitucionales enlre. |
Dante Gardufio - los procesados de apallidos | Soiscuo se p{achcaran Careos eszire Sus 7e resenladas de apellidos

: 16+fulio-200912

iulio- no.
Sofullo 2008 o
" 37.agasto- " Dante Gardufio Fefegclond la praeha pericial en malesia de cririnalistica, pasa lo cual
;2009 - Berpal ] Na.se des.ah.g.g.ﬁ. pmeha . nombré al perile Dr, Mauriclo Clsneros Aceves, :

" Manifesté que toda vez que el perito en ctiminalistica no habla |

" Dante  Garduiio © rendido su informa se reservé el derecho a ofrecer y desahogar

) ggbs;znshembre- * Bernal + Mo se desahogé puueta prushas y solicité copias de fa causa con {a finalidad de Hevar -
ORI , _una defensa adecuada,
;guzelﬂhembre g:?;;]mnﬁarduno No se desahiogh prugba ‘ ‘Perfecciond Ia pmeba tesumemal de |
_ , _ I Se nombrts como defensor piblice a Apafinar Cisneros Andrade
© {2-actubre- . Apelinar Cisneros No se desahogd proeba gariva;io del camblo de adscripslon del defensor Dante Gardufic |
: . Bemal.

;20091 i Andrade.

| Solkité se cltara & lestiuo para que se desahogare su prueba,

| 26 actubre- ‘Apolinar Cisneros = Tesfimonal de Expusc gue por convenir a sus Intereses era innecesario ampliar

i 2p09ne : g oo declaracion de] testigo. ;
09-noviembre- | | Soflclte Ta amplacion del’ !estlgo “ofrecido por el abngado dei i
L2009 Andrads  { Nossdesshogpriels | coagusads,
: ;g;]r;?;[embre- iﬁzlr]::; Cisheros - Ho se desahogh prusha ! 56 reservo el derechoadesahogarpmebas _
O7-diclembra. | Apolinar Cisneros | .. Salicité ta prictica de careas constilusionales de los elementos de la
Lacem | Andrade  Nosedosahogdpruebe 1 ootz ministeriel,

M /gase a foja 1049 del expedisntes de queja.

8 éase a foja 661 del expediente de queja.

19 \jgase a foja 694 reverso del expediente de queja.

™ aase a fojas 698 a 700 reverso de! expediente de queja.
%8 \/éase a foja 704 del expediente de queja.

Wt ysage a fola 706 reverso a 709 del expediente de gueja.
1% \féase a foia 710 def expediente de queja.

Y2 \éase a foja 711 reverse a 716 del expediente de queja.
M \éase a fojas 723 a 725 del expediente da queja.

1"9yéase a foja 1063 del expediente de queja.

18 yéase afoja 1101 reverso del expedlente de gueja.

17 Véase & folas 1132 & 1134 del expediente de queia.
MBVease a fojas 1143 a 1145 reverso del expediente da queia,
"9 v/gase a foja 1149 reverso del expediente de queja.

0 \féase a foja 1153 reverso del expedienie de queja.

2 ygase a fojas 1154 reverso a 1155 del expadienle de quefa.
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| G7-enero-20107 Apolinar Cisneros desahiogd prueha Solicitd se-citara a los elemenios de la policts ministerial para que se

Andrade " levasen a cabo los careos, "
. . . . © Solicild que una vez se rindan las lestimoniales clrecidas paf ol
. Apelinar Cisnmeros  Teslimonfales {ofrecidas porla
- . 5 .
19-gnero-201Q Andrade defensa del coprocesada) fn?:g;ic dei coprocesado, se permiliera realizar la ampliacion de las
‘ : Ampliacion de les | Aliniclar la audiencia solicité la ampliacién de las festimoniales
. 03-tehrero- Apolinar Clsneros - teslimoniales (del coacusado) | ofrecidas por el abogado del coprocesade.
20101 ¢ Aurdrade © a cargo de fa representacion , Posteriormente el defensor se desistié de ampliar las
! I socil. . 1 declaraciones referidas.
¢ 'Se nombré como defensor piibfico & Naim Franco Saucedo derivado
. : i def cambio de adscripcion del defensar Apolinar Gisneros Andrade: |
17-febrero Naimm Franco . o se desahogo prueba | Sollcild se enviara oficio recordatoro al Rector de la Universidad
20101 Sauceto : ) . . ;
i Auténoma de la enfidad, sobre la designacion de perito lercero en
_discordia en maleria de oriminglogla. o :
© Naim Eranco . Solicid se girara oficio at presidente del Tribunat Supenor de Juslicia
04-marzo-2010118 Sauceda * No se desahogd prueba i ded Eslado de México, para realizar los {ramiles carrespordientes a |
: © ulicar un periti en materia de criminologla, .
‘ Natm Eranco | ! Solichi ghrar ofl al Direclor Genera! da! Inslituio Necionat de -
19-marzo-20101%% Sauceda Mo se desahogo prugba " Cienclas Penales para gue designase perit en materda de
criminotogia que funglera como perile tercera en discordia, :
Solicité designar perito lercerc en discordia en malers de -
criminofogla.
06-abril-207028 z::ﬂ:e do Franso Mo se desahogo prueba Solicitd girar oficio al Tribunal Superior de Jusliciz del Estado de
México, para que designara perito lercero en discordia en maiera de
criminallstica.
" Careos constituclonales entre
: Nalm Franco s . T .
- - 12 i
1G-abril-2010 Sauceda con fos tesligos de! Soficito se reslizaran los careos consliucionales ofrecidos.
coacusado :
Carens conslitucionales entre |
. Naim Franco e " . .
- M a1 |
28-abril-2010 . Saucedo  Ios leslgos enunciades del Solicll s realizaren los careos constiluclonaies olrecidos.
B __coacusado . _ N o ‘
Naim Franco Solichd af Juez deslgnara perio tercero en discordia en malera de
- - 131
07-mayo-2010 Saucedo Nose des.a.!‘.;(.)gﬁ prueba criminologia, para levar a cabo la junta de perilos respecliva, ‘
Naim Frainco j " Solcitd al Juez se realizaran las dlllgenc:!as necesarias para continuar
18-mayo-201012 - Sauceds i No se desatiogd prueba : el proceso, relaivo a la designacidn de perilos en maleda de
] o i criminologia y criminalistica.
Naim Franco , " Se eservo su derecho e pranunciarse hasta en tanto comparemera
- u 113
31-mayo-2010 Saucedo : o se desaliogd pruebia iy aceplara el cargo el perilo tercero en discordia deslgnada.
Nait Franco - ' Se reservd of derecho de desahogar pruebas hasla en {anio se
10-junio-20101 Saucedo ; Mo se desahogé prueba . designara perilo lercera en discordia en matera de criminalistica y
) © cAminalogia.
98-Jutio-2010°% Hilda Zulema Ayala o se desahogd prueha : Se nombié como defensora pubhca a Hiida Zulema Ayala
Romere Romeroe.

2 \tsase a fojas 1159 reverso a 1161 del expediente de queja.
2 Véase a fajas 17163 reverso & 1165 del expedisnte de queja.
24 Vénse a fojas 1168 reverso a 1178 reverso del expedisnte de gueja.
28 \/éase a fojas 1180 a 1181 reverso de! expediente de queja.
5 \fgase a foja 1187 del éxpediente de queja.

2 Vagse a foja 1190 reverso a 1191 del expediente de gusja,
2 ease a fojas 1192 reverso a 1163 del expediente de queja.
129 Véase a foja 1204 del expediente de queja.

30 vease g foja 1211 reverso del expediente de queja.

1 Véase a foja 1214 de! expedients de queja.

122 vvease a foja 1216 reverso del expediente de queja.

13 Véaase a foja 1230 del expediente de queja.

M ygase a foja 1238 reverso del expediente de queja.

5 Véase a foja 1281 reverso del expediente de queja.

Comisién de Derechos Mumanes del Estado de México
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“2025. Bicentenario de la vida municipal .
en &l Estada de México”.

{B-agosto-
i 2010w

[ 20-agoste-

D20

. GZ-septiembra-
| 2p1ne

! 20-septiembre-

| 20101

- Dd-petubres
we
14-octibre-

a0

- 2B-octubre-

© 20104
16-noviembre-

: 201[]!53

;29 noviemhre-

1 2010

" 14-diciembre-
201018

10-anera-20111%

- Naim

- Saucedo

" Hilda Zulema Ayala |
 Remero

; Naim Franco

. Saucedo

Hilda Zulema Ayala
~ Romero
. Hilda Zulema Ayala |
i Romero
" Hilda Zulema Ayata
- Romere

: Hiida Zulema Ayata . Nose desahugo prusba

Romers

" Hilda Zulema Ayala |
. Romero

" Hilda Zutema Ayala -
* Romero

Hilda Zulema Ayala
- Rorero

24-gnero-2011W

03-febrere-
20§11

- Hilda Zulersa Ayala
: Remero

 Hilda Zulema Ayala _';-1:.
: Romero ;

Franco Mo se desahogd prusba

| Se concedi6 eluso de la voza

¢ Mo s2 desahogd prigha

Mo sg desahogd prueha

. Aceplacidn y prolesta del
: cargo de perito en malera de
: cnmmal:si;ca del copraoesado

Nu 58 desahogo prueba
- No se desahogd pmeba

M 58 desahugo plueba

Nc S8 desahago prueha

Jurita de perilos en materia de

: ciminafistica

| No se desahogd prueba

No se desahogd prueba

= apelldos

¢ \/éase a foja 1263 reverso del expediente de queja.
¥ Véase a foja 1271 de! expediente de queja.
8 Yéase a foja 1278 del expediente de queja.
™ yéase a foja 1307 del expediente de queja.
149 Véase a foja 1314 dai expediente de queja.
Wi Véase a foja 1329 reverso del expediente de queja.
Y2 \/dase a foja 1344 del expedients de queja.
M yisase a foja 1347 del expedlente de queja,
"4 \éase afoja 1351 del expediente de queja.
S \éase a foja 1378 del expediente de queja.
HE \séase a foja 1379 del expediente de queja.
7 \/éase a foia 1380 del expediente de queja.
™8 véase a fola 1391 del expediente de quefa.

Comisién de Derechos Humanos del Estade de Méxica

. Se nombre

© Manifestd que en atencitn a fa fusion de Juzgados y a efecto de enlrar |
- al esludio de fas constancias de la causa penal, seliclto se fe tuvlera |
. _por reservado el derecho de desahogar pruebas. :
| Se nambré como defensor piblico & Nai
. el periodo vacacional de Hifda Zulema Ayala Romero. :
. Salicité se sefalara dia y hora para |a junta de perifos en mateda de |
. criminalistica, N
: Ge resewb el cEereGha de clesahogar pmabas hasta en tanlo se llevara

. girar oficic a} Director det Institulo de fa Defensoria Piibiica del Estade

de México, en el que informara sobre la inasistencia de la defensera .
- pithlica, :
. Solicite coplas de la causa penal para estar an aptilud de perfeccionar :
 las pericisles enuncladas en el ofreciniento de pruebas. :
: Solicitd se seffalase dia y hora parg la celebrwn(‘)n de'ta }unta de
 parltes, foda vez que se designé perilo tercerg en
- Solicitd girar oficio &l perito lercero en maleria de criminalistica para
. que compareciera a audiencia,
. Solichts girar oftcio al per:in \arcero an maleria de ciminalistica para |
* que compareciera a audiencia, ;
¢ Solicitd sefialar fecha y hora para ef desahogo de la Juma de persios ]
_en mgteria de criminallslica,
Manifestd fjue toda var que esa defensa entraria al estudio de la -
causa para verificar qué pruebas faltahan por desahegar a favor :
. de sus defendidos, Jas nuevas que se tuvieran que ofrecer; y ¢
. estar en posibilidad de pronunciarse respecto las mismas, se |
~: reservd el derecho de desahogar pruebas, :
Manifests que a efacta de estaren posahl!ldades de prorunciarse
* regpecto de las periciales ofrecidas en aulos, soliché coplas -
" simples para la calificasion de las mismas por ﬁarta del
. Deparfamento e Peritos del Instituto de la Dafensor]
" Manifests que fada vez ue se estaban haciendo 1os t

ordia,

tes para
proaunciarse sobre fas periciales ofrecidas, solicitd se tuviera
por reservado su derecho de desakogar pruebas y solicitd copias

. simples.
Sollcits ¢f uso de la voz para sus defendidos, quienes manifestaron
eseaciaimente-que: la declaracidn que rindieson anfe &l Ministerio |
Y Piiblico ta ratificaran porque fue eslrategla de su defensor, que at |
momento de su delencldn y durante su estancia en ef ministerio -
oublico los golpearon ¥ amenazaton, obligandolos a firmar hojgs en
: blance, y expusierch lo que hicieron el 7 de junio de 2008 (dla de fos
i hechos).

Franco Saucedo, por

defensor piibliso a Naim Franco Saucedo, por
© incapacidad médica de Hifda Zulema Ayala Romero.
: Sa reservé sl derecho de ofrecer y desshogar pruebas hasla en tama
; s llevase a caho ia funta de peritos.
Na comparecié Hilda Zulema Ayala Romero, par lo-que el Juez ordent |
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Hilda Zuleina Ayala No se desahogé prueba.

- Romero

" Hilda Zulema Ayala
Ramero

+ Hilda Zulerma Avala
Romero
Hilda Zulema Ayala
Romero
Rusia Selvia
Sénchez Madrazo
Rusia Selvia
Sanchez Madrazo
Rusia Selvia
Sanchez Madrazo
Rusia Selvia
Sénchez Madrazo
Rusia Belvia |

- Banchez Madrazo

 Rusia Selvla

Sanchez Madrazo

Rusia
Sanchez Madrazo

Rusia
Sanchez Madrazo
Rusia Selvia -

Sénchez Madrazo

Seivia |

Selvla

© No se desahagl prueba.

No se desahogd prueba,

No se desahogd prueba,

 Teslimoniales de la_delensa
de lgs lemmsnos

- Ampliacion de fas .
* lestigos para los mismos efecios.

Ampliacion de las :
, Teslimoniales enunciadas

teslimoniales enunciados

* Mo se desahogé prveba

Carens enlre

Careos enlre l05  policlas
minfsleriates y los acusados,
indos de apelidos

Se lvo por desahogada la
" prueba del CD-R

o se desshags prieba

Careos enlre Ins policias .

ministeriales y los lesiigos

_ * (coaousado}
Selvla -

Caraos enire

{coacusado)

1% \éase a foja 1392 reverso del expedienie de queja.
5% \Vaase a fojs 1394 del expediente de queja.

15! Véase a foja 1396 del expediente de queja.

52 aase a foja 1398 reverso del expediznte de gueja.
53 éase a foja 1407 del expediente de queja.

5 Véase a foja 1418 vuelta del expediente de queja.
5% Véase a foja 1427 reverso del expediente de queja.
Y% Vease a foja 1430 reverso del expedienle de gueja,
7 Véase a foja 1432 reverso del expadienie de gueja.
158 véase 3 foja 1452 reverso del expadients de queja.
5® véase & foja 1458 del expediente de queja.

0 \féase a foja 1460 del expediente de queja.

01 Véase a foja 1473 vuelta del expediente de queja.
2 Véase a fuja 1480 del expediente de gusja,
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. debidamanle perfaccionadas por asi convenir a fos Intereses de
i sus defendidos.
© Y ofrecid nuevas orusbas (eslimoniales de

: Manifesld qle toda vez gue existen perisiales enunciadas en fa |
¢ causay a2 efecto de pronunciarse sobre el desistimiento, solicild |

. tuviera por reservado el derecho de desabogar pruebas,

| S¢ desisla de: leslimoniales ofrecidas con anferioridad, de la .
* inspeceion judicial, de la reconstruccion de los heshos, pericial en :
. mmateria de alcoholemia y toxicologia, periclal en maleria de psicologia.

. Remero cambit de adscripslan.

“Solicid citar a los agentes Investigaderes Y a ks lestigos para que se
~lleven a cabé los careos procesales.
los  policias

" minisieriales v los tesligos ' S?F?'t? S? desahogargn los carecs,

Olretld como prusba un CD-R de sonido en ef gue se encuénlra ©
el oo s
Solleitd se declarara carrada la instruccidn,

polic!as'
 ministeriales y s tesligos
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Se desistit de [as 'pruebas “ofrecilas y que noe fueran

coplas de Ja misma para entrar al estudio y tramitacién y se le

Solleile se cilase a lvs esligos ofrecidos en fa 2udlencla antetior para
el desahogo de lales probanzas. i
Desistimiento que fue confirmado por los acusados al concederles el -
use de la vez.

Solieile cilar a jos lesfigos ‘ofrecidos para ef desahogo de tales
probanzas.

Se nombro come defensora publica a Rusia Selvia Sanchez
Madrazo, derivado de que fa diversa defensora Hilda Zulerna Ayala |

Formuie ampliaciones de los lesligos y solicltd se cilara a os reslantes -

Formuld ampliacion de los lestigos enunciados.

Solicitd se desahogaran los careos.

de 7 de junio de 2008.
Y en virud de que no lenla pruebas pendientes por desahogar nl
olrecer, seficito se declarara cerada fa instruceion.
Se desistié de la zmpliacion de la deslaracién de

Solicitd se declarara cerrada la instruccion.

Solicito se declarara carrada la Inslruccion.
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* Rusia Selvla | S " Slicd se declarana terrada a instruccin,

- T-sepliombre- Sénchez Madraze | Nose desahiogaron prushas

- 2011 .
“F7-septiemhre- | Rusia Selvia | SEDECLARG CERRADA LA | Solictd se decfarara cerrada la inslruccion.
20 | Sénchez Madrazo | INSTRUCCIGN —

El andlisis de los antecedentes del proceso penal seguido en contra de
permite advertir multiples y refteradas contravencicnes a su derecho de defensa
adecuada; pues a lo largo del proceso se identificaron omisiones que pudieron afectar
dicho proceso, por parte de los nueve defensores (ocho plblicos, un privade) que Io

asistieron hasta que se declaré cerrada [a instruccién, como a continuacién se expone:

1. Omisién de formular 1z denuncia respectiva ante los alegatos de fortura

En este topico, resulta igualmente aplicable el pardmetro de control de
regularidad constitucional —referido anteriormente respecto al derecho de defensa
adecuada—, toda vez que la proteccion del derecho a no ser sometido a tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes también debe analizarse a la luz de
dicho pardmetro. Lo que, como se sefiald con anterioridad, implica la observancia y la
aplicacién arménica de las normas constitucionales y de fuente internacional en

materia de derechos humanos, bajo el principio pro persona.

La prohibicién de la tortura y malos tratos estd reconocida, inter alia, en los
articulos 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;'®® 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;' preambulo y articulo 2 de la

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

¥ Véase a foja 1499 del expediente de queja.

51 éase a foja 1500 reverso del expediente de queja.

185 Articulo 5. Nadie sarg sometide a torturas nf a penas o tratos crueles, mhumanos o degradantes.

88 anfoula 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumances o degradantes. En particular, nadie sera
sometido sin su lipre consentimients a experimentos médicas o cientificos.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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Degradantes;'®” 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'s8 y

preambulo y articulo 1 de la Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura,’®  Asimismo, en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'™ se proscribe la tortura y los malos tratos.

£n adicion, en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Estado de México,

y en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se dispone que todo servidor plblico que
tenga conocimienioc de la comisidn del delito de tortura tiene la obligacidn de
denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades competentes. Por su parte, en
el numeral 100 del entonces vigente Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México y el similar 222 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se
establece que, quien, en ejercicio de funciones publicas, tenga conocimiento de la
probable existencia de delilc, esta obligado a denunciario inmediatamente al Ministerio

Publico y, de no hacerlo, sera acreedor a las sanciones correspondientes.

De lo anterior, se obtiene la clara obligacion de las personas servidoras
publicas, en el ambito de sus atribuciones, de denunciar hechos que podrian constituir
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esto se acentla

tratandose del personai de las fiscalias, de servicios periciales, personas juzgadoras,

57 ) preambulo y articulo 2 de 1a Convencién contra la Torlura y Olros Tralos 0 Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes
establecan lo siguiente: Lous Estadoes Partes en la presente Convendian, [...] Tenfendo en cuenta et articulo 5 de la Declarscion
Universal de Derechas Humanos vy el artlcule 7 del Pacloe Infernacional de Derachos Giviles y Politicos, que proclaman que nadie
sera sometido a toriura ni a lralos o penas crueles, inhumanos o degradantes. {...] Han convenide en lo siguiente: [...] Arliculo {o
2.1, Todo Estado Parle tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos
de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

1% Arliculo 5.2, Nadie debe ser sometide a torturas ni a penas o iralos crueles, inhumancs c degradantes. Toda persona privada
de libertad sera tralada con 2l respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

19 E1 preambulo v articulo 1 de (a Convencion Inleramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura eslablecen lo siguiente: Los
Estados Americanos signalarios de la presente Convencién, Conscientes de lo dispueslo en la Convencidn Americana sobre
Dereches Humanos, &n gl sentido de que nadie debe ser semetido a tortura ni a penas o tralos crueles, inhumanos o degradantes;
[...] Han convenido en lo siguiente: Articulo io 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la fortura en {os términos
de la presenle Convencion,

170 Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerie, de mutilacion, de infamia, {a marca, los azotes, los paios, €l tormento de
cualquier especie, la muita excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera olras penas inusiladas y irascendentales. Toda
pena deberd ser proporcienal gl delite que sancione y al bien juridico alectado,

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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asi como de la defensa publica, toda vez gue, se ha documentado que estas
practicas acurren de manera preponderante en la investigacion v la persecucion de

delitos.

De ahi que, en materia penal, cuando existen sefialamientos de las personas
acusadas sobre actos posiblemente constitutivos de tortura y otros fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, cometidos por agentes estatales, la persona

defensora tiene la obligacidon de presentar la preceptiva denuncia.

Esto, permite afirmar gue las obligaciones internacionales y nacionales no

fueron ohservadas por la defensa de [ ® toda vez que tras haberse eiercido
acoién penal contra éste por su presunta responsabilidad en la comision de los delitos
de homicidio calificado y cohecho, él negd su declaracién ministerial en las diversas
preparatorias rendidas los dias 19 y 20 de junio de 2008, asistido de las perscnas
defensoras publicas Mauricio Macedo Mondragén y Romualda Guillermina
Estrada Colin, respectivamente, con la reiterada afirmacion de haber sido
presionado, goipeado y amenazado, respecto de lo que, en ambas oportunidades, su
defensa plblica se reservé su derecho a interrogarlo para gue abundara scbre esa

tortura.

Lo mismo acontecié en audiencia de 3 de febrero de 2011, en la que, asistido
por Hilda Zulema Ayala Romero, reiterd que las declaraciones rendidas en seds
ministerial se realizaron bajo amenazas y golpes. Sin ¢que la defensora se

pronunciara al respecto.

Lo anterior-evidencia la vulneracién al derecho-de-defensa-adecuada, en tanto
que las personas defensoras no actuaron con la debida diligencia para proteger las

garantias procesales del acusado. Al omitir instar al juzgador a dar vista a la

Comislén de Derechos Humanas del Estado de México
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Representacion Social sobre la alegada tortura; como agentes del Estado,

incumplieron la obligacién de velar por la proteccidn de dicho derecho.

Aunado a ello, durante el proceso penal, también se incumplio la obligacion
convencicnal del Estado para erigirse como garante de los derechos humanos de las
personas, pues tampoco se advierte que la persona juzgadora requiriera a-
gque abundara sobre ia tortura alegada y ordenar la correspondiente vista a la
Representacion Social. Asimismeo, no ejercié su facultad de interrogar al hoy solicitante

de amnistia, lo que profundizo la afectacion a sus derechos fundamentales.

En el caso de |l como se evidencio, las instituciones publicas
intervinientes incumplieron con las obligaciones convencionales y nacionales para
instar a las autoridades competentes a investigar los posibles actos constitutivos de
tortura que &l y sus hermanos sefialaron de manera reiterada; con lo cual no solo se
desestimd su dicho, sine que también se omitid indagar sobre su narrativa para

salvaguardar sus prerrogativas fundamentales.

Se asevera lo anterior, pues fue hasta el 12 de junio de 202377, derivado de Ia

denuncia realizada por su hermano %4 que se inicio la

investigacion de dichos actos, es decir, 15 afios después y ho por iniciativa estatal.

2. Abandono de defensa y falta de estrategia defensiva (carencia de

continuidad en menoscabo del solicitante)

Primero, es importante mencionar que la sefiora [EEREM refirid ante este
Organismo gue varios abogados estuvieron a cargo de la defensa de sus hijos, entre

B v ol defensor publico Dante

ellos el abogado particular [

M Vigible a foja 2849 roverso del expediente de guela.

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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Gardufio Bernal. Explicd que el abogade particular no hacia nada y cobraba honorarios
elevados, porjo que su esposo tuvo que dar fodo su patrimonio; finalmente decidieron
prescindir de sus servicios al enterarse que mantenia amistad con los policias

ministeriales involucrados en la detencion.

Esta situacidn fue corroborada por el peticienario, - quien relatd que,
inicialmente, su familia contrato defensa particular, pero debido a los alfos costos
recurrieron a defensores de oficio. Sin embargo, tuvieron varios, cada uno con
estrategias distintas, lo que los confundia, especialmente porgue, por ignorancia, no

comprendian la magnitud del proceso que enfrentaban.

En efecto, como se anticipd, toda persona defensora tiene la obligacién de
comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en que rinda su
declaracion, asi como en toda diligencia o audiencia gue establezca la ley y

proporcionar una efectiva defensa.

De manera puntual, en el amparo directo en revisidn 26/2019, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, establecio una serie de supuestos ante
los cuales se tendria por actualizada una viclacién al derecho humano de defensa
adecuada en su vertiente material, ya que el defensor habria incumplido con los
deberes de defensa, entre los que se encuentra, la ausencia o abandono total de la
defensa; entendida come la ausencia constante por el abogado defensor que se
tradujo en abandono a los derechos del imputado, debido a sus constantes
inasistencias, o bien, que éste se ausente y en su lugar se designe al de oficio,

sin que éste tuviese posibilidad de preparar con tiempo la defensa.

Comistén de Derechos Humanos del Estado de México
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Dichos supuestos fueron determinados por la Primera Sala tomando en cuenta
los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador.t7?

En el caso de|ERRRE se actualiza el supuesto referido, pues como se ilustro
en el esquema de antecedentes, esto es, en las primeras audiencias su defensa

estuvo a cargo del abogado particular [SEEEEERETE MRS SRR |Liic ofrecio

diversas pruebas a desahogar en juicio; sin embargo, en varias ocasiones no
comparecio a las audiencias, lo que provocé se nombrara al defensor publico Dante
Gardufio Bernal, de manera provisional, quien, en las audiencias que intervino en
suplencia del abogado particular, se limitd a reservarse el derecho de desahogar
pruebas, con el argumento de que no queria afectar la defensa privada, lo gue
evidencia el desinterés y el abandono de la defensa emprendida por el abogado

particular.

Al abandono de la defensa se sumo la falta de estrategia defensiva por parte
de las personas defensoras que representaron 2 | =!lo, debido a que, posterior
al revocamiento del abogado particular, el defensor ptblico Dante Gardufio Bernal
asumié plenamente la representacidon y aungue impulsd la ampliacion de
declaraciones vy la practica de careos, en diversas audiencias se reservo el derecho a

desahogar pruebas, lo que refleja la faita de una linea clara de actuacion.

Circunstancia que se repitid con los subsecuentes defensores, pues por un
cambio de adscripcitn se designé al defensor publico Apolinar Cisneros Andrade,
cuya participacién fue limitada. Se avocé a pedir citatorios y careos ya ofrecidos con
anterioridad, e incluso llegd a desistirse de ampliar testimoniales que antes habia

solicitado, sin dar direccion propia a {a defensa.

2 Corte 1DH. Caso Ruano Torres v ofros vs. El Saivader, Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 05 de octubre de 2015.
Serie C No. 303. Parr. 166G,
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Posteriormente intervino Naim Franco Saucedo, quien enfocd sus gestiones
én la designacian de peritos terceros en discordia en criminalistica y criminologia,
ademas solicité el desahogo de aigunos careos,; su estrategia se Iimitd a solicitudes

de forma mas no de fondo.

La sigulente defensora fue Hilda Zulema Ayala Romero, quien en diversas
ocasiones pidid copias y se reservd el derecho de desahogar pruebas para estudiar
el expediente; tomo decisiones contradictorias, por un lado, se desistié de mditiples
pruebas que habfan sido ofrecidas con anterioridad argumentando que era por
convenir a los intereses de sus representados; per otro lado, ofrecié nuevas pruebas

testimoniales, lo que evidencid faita de claridad en la estrategia.
Finalmente, la defensora Rusia Selvia Sanchez Madrazo, Unicamente
desahogb testimoniales, solicitd se desahogaran careos, ofrecié como prueba un CD

con una llamada telefénica y solicitd en repetidas ocasicnes el cierre de instruccion.

Aunado a lo anterior, la falta de una estrategia de defensa adecuada se reflejo

en las declaraciones quefj g sus hermanos rindieron durante &l proceso, en las
cuales fueron asistidos por distintas personas defensoras. En dichas manifestaciones
—que a continuacién se describen— se advierten versiones contradictorias o poco
articuladas entre si, lo que evidencia la ausencia de una asesoria técnica capaz de
orientarlo para salvaguardar sus derechos y maniener coherencia en su posicion

procesal.

“En“las declaracionas ministeriales de 17 de junio de 2008;

hermanocs, asistidos de la defensora Lucrecia Palma Moreno describieron hechos
relacionados con el homicidio de la victima; en declaraciones preparatorias, de 20 de

junio del mismo afio, asistidos de Romualda Guillermina Estrada Colin, dijeron que

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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esas aseveraciones eran falsas y que fueron obtenidas con amenazas y goipes, en

"2025, Bicentenario de la vida municipal oy
en el Estado de México".

audiencia de desahogo de pruebas, de 21 de noviembre de 2008, asistidos por el

reconocieron el confenido de sus

abogado particular &
declaraciones ministeriales, pero también manifestaron haber sido amenazados por
policias, y finalmente, en audiencia de 3 de febrero de 2011, asistidos de Hilda
Zulema Ayala Romero, reiteraron gue las declaraciones rendidas en sede ministeriat

se realizaron bajo amenazas y golpes.

Ante este Organismo, la defensora pablica Lucrecia Palma Moreno, sin

recordar el caso delEBEEE precisd gle regularmente entrevista a sus representados
les hace saber sus derechos y les pregunta si quieren declarar o no, ademas se sienta

junto a sus representados.

Aunado a lo anterior, la falta de estrategia de defensa fue tal gque no se
ofrecieron ni desahogaron pruebas suficientes para acreditar la version de inocencia

8 v sus hermanos ni se formulé denuncia de tortura. El Tribunal de Alzada

estimd que las declaraciones de los testigos de descargo, rendidas casi tres afos
despueés de los hechos, generaban suspicacia al recordar con precision detalles de lo
ocurrido el 7 de junio de 2008, lo que condujo al tribunal a considerarlos como testigos
de coartada; los magistrados también resaltaron la incomparecencia de los familiares
gue los acusados mencionaron estuvieron con ellos en su casa el dia del ilicito, por lo
que el Tribunal considerd que no se aportd constancia a probanza iddnea gue apoyara

su declaracion exculpatoria.’”

En el mismo sentido, los magistrados de amparo sefialaron que el peticionario
y sus hermanos no sustentaron su postura excluyente, y que su dicho de haber

sido amenazados y golpeados para inculparse tampoco enconiré apoyo en medio de

" Deducido de las foias 2196 raversa, 2197 anvarso, 2230 reverso y 2231 anverso del expetiente de queja
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conviccion alguno de descargo allegado al juicio,’ lo que evidencid la deficiencia

en la defensa.

Lo que, en suma, evidencia que la defensa de SRS 5o caracterizo por el
abandono de la defensa, la falta de continuidad en la estrategia defensiva, asi
como deficiencias en la misma. Aunado a que los cambios frecuentes de abogados
—entre particulares y publicos—, impidieron se construyera una defensa sdlida y

articulada. Lo que dejio a g

F8 T cn situacion de vulnerabilidad procesal y sin
representacion eficaz, lo cual transgredid su derecho de defensa adecuada, en su

vertiente material.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA. EL. CONTINUG
CAMBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO DE INSTRUCCION VULNERA DICHA
GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,"” sefiala que la
garantia de defensa adecuada es la posibilidad de aportar al juicio las pruebas
idéneas en beneficio del inculpado. La cual se vulnera cuando existe un continuo
cambio de defensores en el periodo probatorio que impide el conocimiento

cabal del asunto y mengua el derecho de ofrecer pruebas oportunamente.

Y en el mismo sentido, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro; DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO

EN UN PROCESO PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN DISTINTOS
MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR PUBLICO EN
PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE LA

s . . CONTINUIDAD DE AQUFLLAY SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS, que, en

lo toral, reconoce el derecho humano gue todo imputado tiene a una defensa

™ Decugido de la foja 2103 reverso del expediente de queja
IS Tasis (Al IV.20.P.33 P (§* Epoca), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enera de 2007, pagina 2243,
registro digital 173578

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Méxlco:

ch s U

whvwwy, codhem.organm



"2025. Bicentenario de la vida municipal C j
en el Estadao de México”. GOMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL H8TADD O TR0

7 copwer

adecuada por abogado, gue si bien puede ser elegido libremente (defensor privado) o
designado por la persona juzgadora (defensor plblico), lo cierto es que éste debe
eslar presente en los actos del proceso; ademas, senala con claridad que la
asistencia por mas de un defensor pablico a un imputado dentro de un mismo proceso
no puede realizarse indiscriminadamente, toda vez que ha de procurarse la
continuidad de la defensa y evitar sustituciones innecesarias, y, en caso de no
ser posible, la persona juzgadora debe verificar que el ulterior defensor publico tenga
conocimiento previo del asunto, a efecto de salvaguardar el derecho humano

sefialado. Lo cual no acontecio en el caso de [T °

2.1 Falta de asesoria respecto al reconacimiento de la identidad indigena

ol

L.a SCJN ha reconocido que la efectividad de los derechos de la parte imputada
dentro del proceso depende, en gran medida, de |a adecuada actuacion e intervencion

de la defensa.

La persona defensora contribuye materialmente a la eficacia de tales derechos
mediante el cumplimiento de las obligaciones que la ley le impone, como entrevistar y
asesorar al imputado; realizar un analisis juridico del asunto; recabar y ofrecer las
pruebas conducentes; realizar las solicitudes pertinentes ante la autoridad ministerial
y judicial; acudir a ias audiencias del proceso; exponer argumentos defensivos e
interponer los recursos e incidentes necesarios para la representacion de la parte

imputada.

176 Tesis (A) 11.30.P.48 P (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca, Libro 57, Tomo ill, Agosto de
2018, p. 2652, Req. digital: 2017664,
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En el presente caso, ninguna de las personas defensoras que o reprasentaron
cumplié con estos estandares, no se observa que lo hayan entrevistado, asesorado o
sostenido una comunicacién efectiva con él para explicarle el alcance y el contenide

de los derechos que derivan de su identidad como persona indigena mixteca.

Ademas, debe recordarse que el grado maximo de estudios de s
primero de secundaria, lo que impacto en la falta de comprension respecto de fa
terminologia juridica empleada ni alcances del proceso penal instaurado en su contra

~precisamente &

§ afirmo que por ignorancia no comprendié ia magnitud del

pProceso—.

Lo que se agravaba por su condicién econbdmica precaria; estas condiciones

incidieron directamente en su posibilidad de ejercer una defensa efectiva.

Aseveracion que fue corroborada en el andlisis socioldgico de la experta de
esta Comisién, quien detalld que las categorias sospechosas del peticionario en el
momento de los hechos, las desigualdades y la discriminacién a las que se anfrento,
lo posicionaron en una situacion de desventaja y vulnerabilidad durante su proceso
penal, al igual que a miles de personas que se autoadscriben como indigenas en el
pais; lo anterior le impidid conocer de manera cabal la legislacidn y el proceso, y
participar de manera efectiva en éste, debido a barreras adicionales derivadas de

su condicion econdémica y rezago educativo.

La SCJN ha establecido que una vez gue una persona se identifica como
indigena en el proceso, surgen deberes de proteccion especiales y diferenciados
4 cafgo del Estado. Fllo atiende a que las personas, los pueblos y las comunidades
indigenas gozan, por ese caracter, de derechos especificos reconocidos en los

ambitos nacional e internacional,

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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En el marco de la actuacion de la persona defensora dentro del procesc debe

asegurar que se respeten los derechos de la persona indigena imputada.
Primordialmente el derecho de acceso pleno de las personas indigenas a la
jurisdicecién estatal gque anteriormente se encontraba reconocido en el articulo 2,
apartado A, fraccidn VI, de la Norma Basica Fundante y en el similar 12 del Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la Organizacién

Internacional del Trabajo.

En ambas disposiciones se establece que los pueblos, las comunidades vy las
personas indigenas tienen, entre otros, derecho a que en todos los juicios y ios
procedimientos en gue sean parte, individual o colectivamente, se tomen en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, y a ser asistidos por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para comprender y

hacerse comprender en los procedimientos legales.

Aunado a lo anterior, el texto constitucional vigente, en la fraccién XI, del
Apartado A, del articulo 2, refuerza y expande la proteccidn de las personas
indigenas en los juicios y los procedimientos en que sean parte, a través de la
asistencia y la asesoria de personas intérpretes, traductoras, defensoras y
peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva

de género, asi como diversidad cultural y lingiiistica.

En el proceso penal seguido contra - no se observd ni garantizé el
cumplimiento de tales garantias, ya que la falta de comunicacion efectiva y de asesoria
técnica adecuada por parte de sus defensores impidié que ejerciera plenamente sus
derechos y lo colocd en indefensidn agravada por la omision de considerar su
identidad indigena. Lo que evidencid no solo falta de diligencia, sino también de

desconocimiento de derechos indigenas lo cual derivé en gue no promovieran su

Cornisién de Derechos Humanos del Estado de México
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reconocimiento como persona indigena ni el respefo de sus preceptivas

prerrogativas, lo gue tuvo impacto negativo en su proceso penat.

lLa figura del intérprete garantiza el pleno conocimiento del imputado
sohre la naturaleza y las consecuencias de la acusacion; los derechos que le

asisten y la comunicacion efectiva con su defensor, entre otros.

Asi, este Organismo, en ejercicio de sus atribuciones no jurisdiccionales,

observa que en casos como el de Bl cs fundamental considerar factores como

la cosmovision, las condicienes socicecondmicas, las culturales, la lengua y la
discriminacién estructural que enfrentd durante su vida como persona indigena

migrante de escasos recursos.

El reconacimiento de tales factores garantiza una justicla accesible e
intercultural orientada a la proteccién de la diversidad cultural y los derechos

gue de ella derivan.

al no habérsele asegurado una representacion técnica, diligents y continua. Por el
contrario, las omisiones en que incurrieron pudieron trascender en el fallo, Al haber
omitido asesorarle debidamente respecto de los derechos gque derivaban de su
identidad indigena mixteca, invisibilizaron una condicion que, de haberse reconocido,

habria implicado un tratamiento diferenciado en el proceso.

La falta de una defensa efectiva contravino los articulos 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos vy 8.2 de la Convencién Americana sabre
Derechos Humanos, que garantizan el derecho a contar con asistencia letrada

competente e informada. Ademas, al articulo 2 de la Constitucion mexicana gue

Comigidn de Derechos Humanos del Estade de México
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impone al Estado el deber de adoptar medidas para garantizar que las personas

indigenas comprendan y sean comprendidas durante todc procedimiento judicial.

En conclusion, [a omisidon de proveer a8 4 una defensa culturalmente

adecuada y de un interprete con conocimiento de su lengua y cosmovision mixteca
vulneré su derecho de defensa y su acceso a la justicia en condiciones de

igualdad; en adicidn, agravo su situacion de vuinerabilidad estructural.

Xl.  EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Es importante recordar que el procesc penal seguido contra-y sus
hermanos se desarrolld bajo el sistema inquisitivo tradicional, caracterizado por
privilegiar la sancién de los presuntos responsables y otorgar valor probatorio
relevante a las confesiones. Procedimiento llevado de manera previa a |a entrada en
vigor de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, mediante la cual se
implementd en México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, orientado a la
proteccidon de los derechos humanos y al fortalecimiento de la presuncion de

inocencia.

Con la reforma gue nos ocupa, el nuevo sistema penal buscd garantizar el
debido proceso y el respeto de los derechos tanto de ja victima u ofendido como de
la persona imputada, bajo los principios de publicidad, contradiccidn, concentracion,
continuidad, inmediacién y oralidad. Asimismo, elimino la figura de la persona de
conffanza en la defensa y establecio la obligacidn del Estado de asegurar la asistencia

téchica adecuada por parle de una perscna abogada.

En ese sentido, al analizar la procedencia de la amnistia en el caso de a1

resulta indispensable valorar su proceso a la luz de los principics y las garantias del

Comistén de Derechos Humanos del Estade de México
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sistema penal vigente, orientado a la tutela y la restitucion de los derschos humanos
de tas personas procesadas, particularmente cuando el procesc gue se les siguio se
desarrollé en un esquema carente de las salvaguardas fundamentales del debido

proceso y de la defensa adecuada.

Del mismo modo, deban considerarse las circunstancias personales y sociales
que caracterizaron Ja vida del solicitante, previamente expusstas, pues su contexto
de vulnerabilidad y sus condicicnes especificas demandan un examen diferenciado,
conforme a los estdndares que rigen el principio de igualdad y no

discriminacién.

Al respecto, esta Comision de Derechos Humanos comparte la vision de la
SCJIN'7 sobre que el contexto es fundamental para entender la dindmica de los
derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad proviene de una
situacién particular o es resultado de una dinamica social, econémica, politica
y cultural, que sittia en una mayor desventaja a ciertos sectores de personas, pues
representa una herramienta de analisis relevante que permite que los hechos de un
caso en particular se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las
normas culturales, las costumbres y otros elementos de caracter social, histérico y
econémica; asimismo, determinar las causas, las barreras en el acceso a las

prerrogativas y las consecuencias negativas de los mismos en el caso particular.

En ese sentido, este Organismo ha destacado en sus pronunciamientos el
contexio de las personas solicitantes de amnistia, pues contextualizar permite
comprender situaciones de desigualdad estructural y exclusién sistémica a lo
largo de la historia, que pueden traducirse en déficit en el acceso y goce de los

derechos fundamentales de las personas que forman parte de un grupo en situacion

T apuntes sobre justicia intercultural, andlisis de contexto, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Noviembre de 2024,
dispanible an: https;ifwww.scjn.gob‘mx!derechos—humanosisites/defaultffilesf’?ubﬁcacionesfarchiv0512024-1 {/ANALISIS-
CONTEXTO.paf
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de vulnerabilidad y discriminacién o que se encuentran inmersos en situaciones de

pobreza o un acceso en igualdad de condiciones; también permite diferenciar, desde

la via no jurisdiccional, los casos sometidos a consideracion e identificar las

condiciones que han impedidoe un pleno cumplimiento a los derechos
fundamentales, particularmente por la existencia de alguna categoria protegida,

como en el caso, la pertenencia a una comunidad indigena.

De esa manera, reconocer los contextos histdricos de discriminacion vy
marginacion estructural que viven fas personas pertenecientes a pueblos vy

comunidades indigenas es visibilizar la desigualdad vinculada con sus

caracteristicas y la persistencia de practicas discriminatorias, que afectan

considerablemente su interaccidn ante instituciones publicas.

Adicionalmente, en la valoracion criminoidgica realizada a por el

experto de esta Comision, como factores predisponentes, contemplé el contexto
socioecondmico precario, inadecuada toma de decisiones, bajo control de
impulsos, baja tolerancia a la frustracion e inadecuada canalizacion de la

agresividad.

En consecuencia, corresponde al Estado otorgar el maximo grado de
proteccion y satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde
con lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, que entrafia la obligacion
de las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de promover,
respetar, protegér y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion

y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Lo anterior siempre conforme al principio pro persona, consistente en la
constante adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de

gue se trate, motivo por el que siempre debera preferirse la opcidn orientada a

Comisian de Derechos Humanos del Estado de México
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privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja

los derechos fundamentales del ser humano.
Es importante sefalar, que el solicitante, al dia de la fecha ha compurgado 17

afos, 6 meses de prisién, aproximadamente.

Conforme a las consideracionss expuestas, se solicita el otorgamiento de la

amnistia a favor de g

Es importante sefialar que el beneficio de la amnistia soficitado por este Organo
Constitucionalmente Autdnomo no pretende modificar el fallo de condena que,
como cosa juzgada, es inalterable, sino reconsiderar la continuidad racional de la
pena por motivos de excepcién —categorias sospechosas e insuficiencia en la
tutela de derechos—, hasadas en la razonabilidad, asi como en la proteccidén y

la defensa de sus prerrogativas humanas.

Sin soslayar que, como se refirid con antelacién, es facuitad exclusiva del

Poder Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que se somete a

su consideracion atenta y respetuosamente, conforme a los fundamentos y los

motivos expuestos, ya que, adicional a la verdad legal, se estima que debe excluir

por centexto diferenciado al peticionario.

En efecto, la fundamentacién y la motivacién de los actos de autoridad,
inciuido este Organismo, no sélo consiste en la exposicién de las preceptos juridicos
y la exposicién de las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas tomadas enconsideracion para la emisidn del acto, con la consecuente
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso, lo cual, guarda

vinculacién ademas con los principios de congruencia y exhaustividad.

Comisian de Derechos Humanos del Estado de México

g

] T b abei £ e
FELCa D Blanehio Coaohios

DEL EsTAND UE A2

COMISION DE DERECHGS HUMANOS
STete)

- wwawcodhern.organg



CQDHE

CQMISIGN DE DERECHOS HUMANOS
DEL ¥

2025, Bicentenaria de s vida municipal
en e} Estado de México”.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'® de rubro; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSEALALUZDELQS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS, RESPECTIVAMENTE.

Se sustenta lo expuesto, con la causa |HEREE d¢! Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, asi como las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia y el diverso de queja integrados en esta Comision.

Finalmente, se debe sefialar que este pronunciamiento de amnistia es publico,
por fo gue este Organismo garantizara el derecho de acceso a la informacion piblica,
privilegiando el principio de maxima publicidad v la proteccion de datos personales,
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de México, concatenado con lo previsto en la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

y demas disposiciones aplicables.

Con base en lo expuesto y fundado:

PRIMERQ. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor de! sentenciado
R < 12 Causa [EERNEE de! Juzgado Penal del Distrito

Judicial de Toluca Estado de México, por los delitos de homicidio calificado y

cohecho.

76 Regislro digital 176546, Déeima Epoca, Materias(s): Comin, diciembre de 2005, Tomo XXII, pagina 612, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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SEGUNDO. Se ordena la remisién del presente pronunciamiento al Juez de
Fjecucién Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, para su

analisis y, en su caso, resolucién a favor del peticionario.

2 B
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gNTAMENTg
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PRESIDENTE [;stfiA QDMISION DE DE, ECHOS*‘HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

Esia hoja correspends a la parte final de) pronunciamlente emitido el & de diclembre de 2023, a favor de :
fug sentenciado ep i causa del Juzgado Penal det Distrito Judicial de Toluca, par los delitos de homileidin calific dn ¥ cohecno. onst

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

et 3 Dl Ui Bty D

wy, cordhem.org.imi







