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C. JUEZ DE EJECUCION PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TENANGO DEL
VALLE, ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor Leopoldo Delgado Pérez,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi
personalidad con copia certificada dei documento de identidad institucional y con el
Periddico Oficial Gacefa del Gobierno, publicado ef 3 de octubre de 2025 (anexo
(nico); respetuosamente me permito someter a la consideracion de Usted Juez de

Ejecucidn Penal del Distrito Judicial de Tenango det Valle, Estado de México, el

Pronunciamiento de Amnistia a favor de|gi gRd persona

privada de libertad en ol FEEEEEEE _ e e T T
-lo anterior con fundam@nto en !os artlculos 1 3, fraccmnes ;v V]l v \/[Il 4,

fraccion XlI, 8, fraccion | y 12 de la Ley de Amnistfa del Estado de México;! en

1 Artficulo 1.- La presente Ley es de orden publico, interés social y de obsarvancia general y obligaloria en el Estado de México,
y tiene por. objeto establecer las hases para decretar amnistia en favor de las parsonas en contra de quienes eslén vincutadas
a progeso ¢ se les haya dictado sentencia firme ante Jos iibunales del orden comin, por los delitos previstos en ésta Ley,
cometidos hasta la fecha de entrada en vigor de la misma, slempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se beneficiara,
Agtlculo 3.- Para los efectos de ssta Ley, se entenderd por: ...
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concordancia con los numerales 7, fraccion V2 y 20° de los Lineamientos para
Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del Estade de Mexico, 14y
395 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de
México de los que esta Comisién es competente,® ast como el Acuerdo del Organo de

Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que crea un grupo

inferinstitucional de andlisis para garantizar la revisién exhaustiva de casos considerados

IV, Integrante g2 un pusblo o comunidad indigena o afromexicana: Persona gue perlenece a una comunidad, integrantes de un
pueblg originario o afromexicana en los 1&rminos reconotidos por et articulo 2o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y fos instrumentos intemacionales en la materia, asl como en el articulo B de la Ley de Derechos y Cultura Indigena
del Estado de México. _

VIi. Persona en siluacion de pobreza: Persona que al menoes lisne una carencia soctal en los indicaderes de rezago educativo;
accest a2 sarvicios de salud; acoceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios basicos en la vivienda,
asi coma de acceso a la alimentacidn, y su ingreso es insuliciente para adqulirir los bienes y servicios gue requiere para satisfacer
sus necesidadas alimertarias y no alimentarias.

Vilt. Persona en situaclon de vulnerabilidad y discriminacion: Persona que debido a determinadas condiciones sociales,
econdmicas, culturales o psicoldgicas liene mayor riesge de que sus derechos humanos sean violados, quien puede formar
parie de los grupes sigulentes: nifios, nifias y adolescenles; mujerss violentadas; personas con VIHISHDA, personas
discriminadas por sys preferencias sexuales; personas con aiguna enfermedad mental; personas con discapacidad; personas
de las comunidades indigenas y puebles ariginarios; jornaleros agricolas; personas migranies; personas desplazadas inlernas;
personas en situacion de calle; personas adullas mayores; periodistas y personas defensoras de derechos humancs, entre
obros.

Articulo 4.- Se decretara amnistia en los siguientes supuestos: ...

¥I. A las personas privadas de la libertad independientemente del defito del qua se trale, que cuenten con resofucién,
pronunsiamiente o recomendacidn de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicario,
algtin organismo nacional ¢ local de dereches humanos, donde se desprendan viclaciones a derechos humanas y/o al debido
proceso, en la que se proponga su liberlad.

Artieulo 5. La solicilud de amnistia debers ser presentada por escrito ¢ por medios electrdnicos habilitados para tai efecta, anle
el Jusz Competente, debiendo agcreditar la calidad von la que acude a salicitar amnistia, el supuesto por el gue se considera
podria ser beneficiaria de ta misma, adjuniando medios de prueha en log que suslente su peticidn y, en su case, solicitando se
integren agquelios gue no estén a su alcance por no estar facuitados para lenerlas.

|. Admilir e niciar el tramite;

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se producivdn a partir de que la auloridad judicial se pronuncie sobre el olorgamierta de la
amnistia.

2 Articuic 7. La amnistia puede ser solicitada por: ...

IV, Organizaciones u organismos: instituciones internacionales cuya compelencia este reconocida per el Estado Mexicane, asi
como la institucién gubemamental nacional o joral defensera de derechos humanos, sin fines de fucra.

3 Articulo 20. Podra solicitarse amnislia a favor de las persanas privadas de la libertad independientemente del delito del que se
trate, en férminos de lo dispuesto por el arfculo 4 fraccién Xil de fa Ley de Amnistia, cuando cuenteén con resolucian,
pronunclamignlo o recomendacion de ofganismos internacionales cuya compelencia gsié reconocida por &l Eslado Mexicano,
asi camo la institucion gubemamental nacional o local defensora de derechos humanas, sin fines de lucre, donde se desprendan
violaciones a derechos humanes yfo al debido proceso, en la que se preponga su fiberlad.

4 Artleulo 1. Las disposicionas contenidas en los présentes lineamienilos son de observancia general y obligatorias, y lienen por
objele regular el procedimiento de amnistia y apiniones consuitivas que e tramitan anle la Comisién de Derechos Humanos dei
Estado de México, los cuales son diversos al procedimienio de queja que se sigue al arriparo de la Ley de Ja Comisién y su
Regiamanio,

s prticulo 39 Pronunciamiento de Amnislia are el Juez competente Emitido ef Pronunciamiente en Jos supueslos establecides
en el articulo 4, fraccion X1, de la Lay de Amnistia dei Estado de México, el o 1a Presidenta i remitira fermalmente para su
analisis y resclucién al Poder Judicial del Estade de Méxice. A diche Prenunciamients deberd agregar copia cedificada del
documento de identidad institucional y del Periddice Oficial Gaceta de Goblerno del Estado de México, en &l cual sé publiés el
decreto de! Poder Ejecutive para la designacion del o [a Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.
8 £ adelante: Lineamientos. Publicados & 31 de marzo de 2022, en el Periadice Oficial Gaceta del Gobjerno del Eslado de
Meéxico. Disponibie en:
hilps:ﬁ!egislacion.edomex‘gah,mxisites/leg‘rslac’mn.edomex.gob,mxliiiesIfiies/pdflchZOZ2!marz0/mar31 1/mar3tiepdf
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injustos de personas privadas de su libertad’ y el Acuerdo del Organo de Consolidacién del

Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México que exhoria a las autoridades competentes -

a implementar un andlisis reforzado con perspectiva de derechos humanos, en las solicitudes
de amnistia;® ambos signados por los integrantes del referido Grgano, publicados el 2

de julio de 2024, en el Periédico Oficiat Gaceta del Gobierno.
i ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA
En el ambito federal, el 23 de abril de 2020, entré en vigor la Ley de Amnistia,

en cuyo Transitorio Segundo se establecié que el Ejecutivo Federal, a través de la

Secretaria de Gobernacién, promoveria ante los gobiernos y las legislaturas locales

la expedicién de leyes de amnistia por la comisién de delitos previstos en sus

respectivas legislaciones que se asemejen a los que se amnistian en la ley federal.

En consecuencia, realizado el respectivo proceso legisiativo en la entidad
mexiquense, el 5 de enero de 2021, se publiéé en el Periddico Oficial Gaceta del
Gobierno del Estado de Méxice, y entro en vigor al dia siguiente de su publicacidn, la
Ley de Amnistia del Estado de México, que fue concebida a través de un ejercicio
legislativo que incluyd un formato de Parlamento Abierto con la participacion de la
saciedad civil, especialistas y personas servidoras ptblicas, de la que se obtiene, de

manera esencial, las finalidades siguientes:

o [Es de orden pGblico, interés social, de observancia general y obligatoria en e
Estado de México.

e Sus alcances son generales, por lo que conlleva propdsitos sociales.

7 Publicado el 2 de julio de 2024 en el Periddico Oficial Gacela del Gohierno del Estado de Meéxico. Disponibie en:
hitps:/flegisiacion.edomex: gob.my/sitesfiegislacion.edomex.gob. mx/files/files/pdifget/2024/julioful02 1 juid2 1g.pdf
8 Publicado el (2 de julio de 2024 en el Periddico Oficial Gacela del Gobierno del Estado de México. Disponible an:
hifps:(/legisiacion.edomex.gob. mx/sites/egistacion.edomex.gob. mx/files/fites/pd g ct/202 4 ulicjulo2 1]uic21i.pdf
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e FEstablece la amnistia como olvido legal y extincion de la responsabilidad

penal respecto de personas que habrian merecido un tratamiento especial
mas favorable en sus procesos.

s Se actualiza ante situaciones complejas que ameritan particular consideracion.
Son casos expuestos ante el sistema de justicia que hayan presentado
deficiencias e injusticias en agravio de quienes, por condiciones personales de
marginacién, discriminacién y pobreza, se encontraban en situacion de
vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias sospechosas) como
género, origen étnico, edad, condicion social, salud, circulos de violencia, enfre
otras, y que vivieron contextos familiares, comunitarios y culturales gue les
coloct en situacion de desventaja y trato diferenciado que pudiese haber
resultado discriminatorio y, por ende, desigual acceso a la justicia.

» Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a proceso o con
sentencia firme ante tribunales del orden comun, por los delitos previstos en
esa Ley, cometidos hasta su fecha de entrada en vigor, sin perjuicio de gue,
tras valorar las particularidades de cada caso, se efectlie el preceptivo control
interno de convencionalidad que permita su aplicacion retroactiva.

» Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

» Que no sean reincidentes por el deiito gue se beneficiara.

1. COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE AMNISTIA

La Comision de Derechos Humanos del Estado de México, es legalmente
competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir pronunciamientos
con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos: 16, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccion Hl, de la Ley de la Comision de

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Derechos Humanos del Estado de México; 1, 3, fracciones IV, VI y Vi, 4, fraccién
Xli, 8, fraccion |, y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México; en concordancia
con los numerales 7, fraccion IV y 20 de los Lineamientos para Sustanciar ios
Procedimientos que establece la Ley de Amnistia del Estado de México; asi como 1y 39
de los Lineamientos para Sustanclar los Procedimientos de Amnistia del Estado de México

de fos que esta Comision es competents.

En el articulo 4, fraccion XIl, de la Ley de Amnistia del Estado de México, se

establecen facuitades especificas para los organismos de dergchos humanos:

Articulo 4.~ Se decretard amnistia en los siguientes supuestos:

Xll. A las personas privadas de Ia libertad independientemente del delito del
que se frate, gue cuenten con resolucién, pronunciamiento o recomendacion
de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida por el
Estado Mexicano, algiin organismo nacional o local de derechos
humanos, donde se desprendan violaciones a derechos humanos y/o al
dlebido proceso, en fa que se proponga st libertad.

[..]

No se concederd la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la

vida, la libertad o la integridad personal, salvo las excepciones expresamente

previstas en esta Lay.

De lo transerito se advierte que toda persona privada de libertad que cuente
con resolucién, pronunciamiento o recomendacién emitida, respectivamente, por
alglin organismo nacional o local de derechos humanos puede solicitar amnistia; es
decir, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y sus homdélogas estatales,
como es el caso, resultan competentes para investigar y en su caso, proponer se

decrete amnistia.

Por otra parte, con relacion al tipo de delito que se puede propaner, en la propia
ley se establecid que, a través de la via no jurisdiccional, corresponde a los
organismos ptblicos defensores de derechos humanos la responsabilidad de

investigar, sustanciar y proveer lo necesario, aun tratdndose de delitos de alto

Comisién de Derechos Humanos def Estacdo de México
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impacto o graves; sin gue sea oObice reiterar que en el Gltimo parrafo del propio
articulo 4, se refiere Ja amnistfa no procede traténdose de delitos que atenten contra la vida,

la libertad o ia infegridad personal.

Para ello, el legislador expuso en las consideraciones emitidas en el Dictamen
de la Exposicion de Motivos de la Ley Especial consultada® que, ante la verificacion
de posibles violaciones a derechos humanos, la via del pronunciamiento que
proponga la libertad de la persona solicitante sera emitido por organismos
publicos defensores de derechos humanos y se pudiere incluir delitos de alto

impacto o graves, segun se observa de la transcripcion literak:

Es importante mencionar que, con base en lo anterjor, quienes integramos las
comisiones unidas dictaminadoras, decidimos considerar tipgs penales que efl
su_conjunto las iniciativas_no tenian previstos, lo que desencadend en fa
ampliacion del catdlogo de supuestos bajo los cuales podran ser beneficiados
las personas que contempla la presente ley. Ademas, se establecen supuestos
bajo los cuales, se prevén delitos de alto impacto o considerados graves,
con la limitante de que éstos cuenten con una resolucion de organismos
internacionales cuya competencia estad reconocida por el Estado Mexicano,
por Organismo Nacional o Estatal de Derechos Humanos, donde se
desprenda posibles violaciones a derechos humanos y/o al debido proceso
o bien que cuenten con sentencia o recomendacion de éstos.

En esas consideraciones y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo de
Organo de Consofidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de Mexico que crea ur
grupo interinstitucional de andlisis para garantizar la revisién exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, se formalizan las revisiones de
los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones gratuitas
y exhaustivas por cada uno de los representantes respecto de los asuntos
considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca la solucién
juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencion a grupos en situacion

de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes.

9 Digponible en: hltpsjilegislaciun.edomex.gob,mx.’silesllegis(acion.edomexgoh.mx!ﬂEes.’fites/pdf!gctf’2021leneﬂsi.pdf
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Asi, tanto en la Ley de Amnistia del Estado de México, como en el Acuerdo dea!
Organao de Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en el Estado de Mexico que exhorta
a las auforidades competentes a implementar un andlisis reforzado con perspectiva de
derechos humanos, en las solicitudes de amnistia, se posibilita la interpretacion
evolutiva del derecho que permite la materializacién efectiva y expansiva de los
derechos fundamentales, ademas de la armonizacion entre las normas de derechos
humanos con el bloque de constitucionalidad y de convencionalidad, siempre

conforme al principio pro persona,

En dicho ejercicio normativo, se reitera, la ley se enfoca a los grupos en
situacién de vulnerabilidad, para hacer justicia plena a las personas, colocar los
derechos humanos en el centro de las politicas pablicas y fransversalmente

situar a la persona como sujeto de proteccion.

Entonces, se reconoce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusficias que podrian haber estado presentes en la vulneracion
a derechos humanos y/o violaciones al debido proceso, mediante un estudio
exhaustivo y un analisis reforzado con perspectiva de derechos humanos; con
una interpretacion amplia de la ley apegada al respeto, la proteccion y la

salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

Con el propésito de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
emitio el Acuerdo de la Titular del Poder Ejecutivo por el que se fortalece el Crgano de
Consolidacion del Sisterna de Justicia Penal en el Estado de México,'° de 15 de noviembre
de 2024, mediante el cual se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer,

“impulsar, - ejecutar, desarroltar y evaluar planes, programas.y. acciones para el
fortalecimiento, la coordinacién y la consolidacion del Sistema de Justicia Penal en la
entidad, asi como de la adecuada procuracion, imparticidn y administracién de justicia

penal, ademas de promover el éptimo funcionamiento de las instancias que lo integran

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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e impuisar la participacion y la relacién para ceadyuvar y colaborar con las instancias
locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se establece que la
persona titular de la Comision de Derechos Humanos sera integrante del mismo

organo colegiado.

Al respecto, es importante precisar que el Alto Tribunal, en el Ampare Directo
en Revision 3233/2023,0 refirio que sl dehido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe observar en instancias procesales con la finalidad de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos anfe
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por {o que dicho derecho se
materializa cuando se logre acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca
y resuelva los factores de desigualdad real de [os justiciables, el desarrollo de un
juicio justo y la resolucion de las controversias, de forma tal que la decision adoptada

se acergue al mayor nivel de correccion del derecho.

En relacién a la via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el Amparo en Revision 426/2013," refirié que la naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencion, la
promocion y la proteccion de los derechas humanos; [o cual no implica equiparar
las funciones de los Organos Protectores de Derechos Humanos a los
Tribunales; por tanto, las comisiones de derechos humanos se erigen en un medio
eficaz de proteccion juridica de los derechos que no sustituye —ni es su
finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdiccional o instancias procesales,
sino gue los apoyan y complementan con celeridad y de manera preventiva; entonces,

el papel de estos Organismos no es reemplazar ni duplicar oftras instituciones

10 Duspomble en: hitps:fiwww scin.gob.mx/sites/defauiifles/listas/documento_dos/2023-10/231024-ADR-3233- 2023 pdf

Qisponible en:
https /foj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/ZiEG3ngB_UgKst8oSH_ U/%220rganlzaca%CS%Bsn%ZGde%ZOEstados%ZOAmerlc
ancs%22
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gstatales con poderes coercitivos, sino estimular v reforzar a dichas y otras

instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos humanos.'?
fit, OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los hechos, las
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi como
fos razonamientos l6gico-juridicos necesarios para identificar la insuficiencia en la
tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real que sustentan fa
emision del presente pronunciamiento de amnistia en beneficio del solicitante, y

someterlo al analisis y resolucién del Poder Judicial del Estado de México.

Esto es asi, ya que la Ley de Amnistia de la entidad esta encaminada a
favorecer grupos de personas en situacion de vulnerabilidad, a los que en su
acceso formal a la justicia se les dio trato diferenciado que pudo resultar
discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficio se sujeta a que se acrediten los

supuestos'® denominados categorias sospechosas.

Asl, en el articulo 1, Gltimo parrafo, de ta Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se enuncian categorias sospechosas o de vulnerabilidad, como el
origen étnico o nacional, sl género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra [a dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.'

2 fderm,

3 Egte razonamiento se ebtuvo del andlisis de los amparos en revision 218/2021-del Indice del Segundo Tribunal Colegiago en
Materia Penal y 215/2021 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal; ambos del Segundo Circulto.

* Tesis; 1a./J. 66/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, cctubre de 2015, p.
1462, Reg. digital 2016315,
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V. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHQOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO

A. Documentacion relevante que se obtiene de los informes de autoridades

1, Sentencia condenatoria'® de 21 de diciembre de 2011, emitida por la Jueza
Penal de Priméra instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, en la causa
BB por los delitos de homicidio con modificativa (complementacion
tipica con punibilidad auténoma calificativa de ventaja) en agravia de_
“N” “N”, y cohecho en agravio de la administracion publica, en la que se
impuso = [ v otros, fa pena de 60 afios, 8 meses de prisién; muita de
$178,200.00; reparacion del dafio moral de $76,781.40 y del dafio material de

$6,310.80, a favor de RENGGE— SN

progenitores de la victima.

2. Resolucion de segunda instancia.'® Inconforme con la determinacién de
primera instancia promovid recuiso de apelacion, que el 18 de abril de 2012, la
Primera Sala Colegiada Penal de Toluca, en el toca de apelacion [
modificé el considerando relative a la individualizacion de la pena y los resolutivos

segundo v cuarto.

De la resolucion de primera inslancia, se advierte, que los hechos ciertos por los

cuales se resolvié la responsabilidad penai de_y otros, consisten en:

Homicidio y cohecho: "

. El dia siete de junio de dos mil ocho 3/endo am)ﬂmao‘amente !as vemie
horas, se encontraron los acusados [ : : ,'

% visible a fojas1693 a 1817 reverso del expediente de queja.
% visible a fojas 1829 a 1948 del expediente de queja.
7 \figible & fojas 1794 a 1795 del expediente de queja.
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RO A ' prousreron II‘ nuevameme a Ia p;ramide en
ou}/o cammo dice el acusado K - e s (fUe
encontraron » IR (.. )hablando/e T = TR | Gsia
se quedd con ellos, (.. )m ya habfa Iievado un automo i cle co.’or
negro, subiendc al carro todos para ir a dar una vuelta por B
(...) alas cero horas del dia dommgo ocho de Junio dei afio dog mil ocho
i ; = el 0 e c la parte
trasera, donde BRNREEae ref/ere que el se habia bajado al bafio y al
regresar observa que ya le estaban qun‘ando !a ropa a d y
manoseando (...); dice e acusado B : i gue
observa que esiaban violando ol e Sin precrsar qwen c)’e e.’ios era(...),
observando ( . PR va fenia un cuchillo en la manc y esfaba
apuntalandc a BB ..}, agregando que se da cuenfa de e
2kt (el carro cargandofa e delasmanos
: . e [lcvaba su ropa Yy sus zapatos
o’mgrendose a log arboles; /ugar en donde finalmente fus encontrada Ja
ofendida {...) el dia diecisiete de junio de dos mil ocho,
aproximadamente a las doce horas con cuarenta minutos los oficiales
RODRIGO HUMBERTO VIDAL LOPEZ, VITO LOPEZ CASTANEDA Y
MARIA ISABEL GARCIA, en el interior de las oficinas del centro de justicia
de fa agencia del ministerio piblico investigador de Santiago T:angu:stenco
Estado de México , los ahora coacusados de nombre EnA i e
SRR o apellidos RN e
poster!ormente a'e que aceptaran y reconocieran st mten/enc,fon en la
comision del delito de HOMICIDIO en agravio de quien en vida respondiera
al nombre de-.., ofreciaron la enfrega de ta cantidad por $5,000.00
(CINCO Mil. PESQS 007100 M.N.), por cada unc de ellos es decir, un total
de $15,000.00 (QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.), a dichos policias
ministeriales con la finafidad de quie los dejaran fibres y se pudieran ir del
fugar (...}, solicitud a la que no accedieron los agentes ministeriaies (...)

3. Sentencia dictada en juicio de amparo’®. Inconformes con la resclucion de

segunda instancia, el solicitante y otros promovieron juicio de amparo, el cual se

registrd con el nimero g ¥ del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, gue el 11 de febrero de 2016, resolvié: fa
Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE, para efecto de que la Prlmera Sala

Colegtada Penal de Toluca:

8 véase de foja 2054 a 2110 del expediente de queja.
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1.~ Deje insubsistente la sentencia...
2.- Emita una nueva resolucidn, en la que reitere lo refativo a la demostracion

de los delitos de homicidio calificado cohecho... asfl como [a
resionsabiﬁdad iena! de* fodos de apellidos

3.-Con libertad de jurisc}fccfén, determine nuevamente de manera fundada y
motivada, el grado de culpabilidad y su correspondiente individualizacion de
la pena...

4. Resolucién de segunda instancia (derivada de la ejecutoria de amparo). El 10
de marzo de 2016.1° |la Primera Sala Colegiada Pénal de Toluca, emitié nueva
resclucion, en la gue se modificé la sentencia condenatoria, para quedar en 56

afios, 1 mes y 15 dias de prisién y sancion pecuniaria de $148,450.50.

Mediante auto de 15 de marzo de 201629, la Jueza Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Tenango del Valle determind que la sentencia condenatoria

causo ejecutoria,

5. Copia certificada de la causa penal [EENEEE del Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, Estado de México, iniciada por fos delitos de homicidio con
modificativa (complementacion tipica con punibilidad autdnoma calificativa de
ventaja) en agravic de [ ‘N" "N" y cohecho en agravio de la administracion

publica?!,

B. Expediente de queja CODHEM/TCID/37/2024 y de amnistia
CODHEM/EPPL/AMNI4/2025

1. Copia certificada del expediente clinico?? de NS remitido por el
Subdirector de Asuntos Juridicos de la Direccién General del Instituto Nacional de

" visible a fojas 2115 a 2233 del expediente de gueja.
0 \rsible a fojas 2235 v 2236 del expediente de gueja.
21 Visible a fojas 18 3 2611 del expedients de queja.

# Visible & fojas 3019 a 3080 del expediente de queja.
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Cancerologia de la Secretaria de Salud del Gobiarno de México, sobre la atencion
médica brindada al solicitante derivado de su diagndstico clinico tumor maligno

de testiculo.

2. Ampliacién de opinién técnica cientifica?® en materia de medicina de 29 de

mayo de 2025, realizada por el médico Héctor Hugo Hemandez Ortega en el

expediente de queja, relacionada con

3. Solicitud de amnistia?* presentada el 2 de abril de 2025 por B§

ol @ favor de su hijo i § v otras, en la que expuso las violaciones a

derechos humanos gue estimé se vulneraron en el proceso penal.

525 de 27 de abril de 2022,
y lugar de

4. Copia certificada de acta de nacimiento de
8 con fecha de nacimiento EAEEENEtE
Ciudad de México.

flde 5 de

5. Copia certificada de acta de nacimiento dejs Y
B con fecha de nacimiento de B smes

iCstado de México.,

|con fecha de

nacimiento i & Oaxaca.

7. Entrevista.?® £]1 23 de abril de 2025, la entonces Fresidenta, el entonces Segundo

Visitador General y el entonces Visitador Especializado de Atencidn a Personas

% Visible a fojas 3087 a 3099 del expediente de queja.
# \isible de foja 3 a 9 del expediente de amnistia,

5 Visible a foja 10 del expediente de amnistia.
 Vigible a foja 11 del expedients de amnistia.

T Visible a foja 12 del expediente de amnistfa.

2 Visible a foja 23 3 27 del expediente de amnistia.
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Privadas de la Libertad, todos de este Orgamsmo entrevistaron a—y

otros, en el EEEEE

quien realizd mamfestac;ones respeoto de[ hecho ilicito.

8. Acuerdo®. El 30 de abril de 2025, el entonces Visitador Especializado de
Atencion a Personas Privadas de la Libertad acordé.la consulta del expediente de
queja CODHEM/TCID/37/2024, del indice de la Visitaduria Especializada en
Materia de Amnistia, Tortura, Tratos Crueles, lnhumanos y Degradantes, al
encontrarse relacionadas con los hechos que se investigaron y a efecto de evitar

duplicidad de actuaciones.

9. Opiniones técnicas cientificas en materias de medicina,® criminologia,®
antropologia social® y sociologia® emitidas por personal adscrito a la Unidad
[nterdisciplinaria de este Organismo, derivado de las valoraciones realizadas al

peticionario.

10.Comparecencia.®® El 3 de julio de 2025, acudié ante esta Comision, la sefiora
- asistida del C. PRI E MR RERNRIES CUicn manifestd que su esposo
TR - o originario e integrante de TR
comunldad md;gena Mixteca de Oaxaca y que su hljD_ también sabe

hablar mixteco.

el Secretaric Municipal del Ayuntamiento de

Tlaxiaco, Oaxaca, expedida a favor de

 En o subsecyente: Centro Penitenciario,

0 \gase en foja 28 del expediente de amnistia.

M Visible = foja 34 a 41 reverso del expedienta de amnistia.
1 Visible a foja 84 a 110 del expediente de amnistia.

N yisible a foja 111 a 131 del expediente de amnistia,

* visible a foja 184 a 210 del expediente de amnistia,

B Visible a lojas 130 a 142 def expediente de amnistia,
 vigible a foja 134 de! expediente de amnistia referido.
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12.Comparecencia de personas defensoras piblicas. El 10 de julio de 2025, se
hizo constar la entrevista de las personas servidoras pdblicas Lucrecia Palma
Moreno® y Mauricio Macedo Mondragén® sobre los hechos investigados en el

expediente de amnistfa.

V. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES DEL PETICIONARIO

§ os una

En principio, se debe decir que la sefora |§

quien busca justicia para sus hijos, entre ellos EEREREEE

mujer de TR o
desde cuya detencion, hace méas de 17 afios, emprandié una iucha en favor de su

liberacidn al considerar que sus tres hijos fueron injustamente privados de Ilber’[ad, va

que tienen ascendencia indigena mixteca por parte de su padre e
B criginario de RN TR EIN Oaxaca. [ refiro que sus huos hablan
palabras en mixteco porque asf se los ensefio su finado padre; indigena mixteco y

pariicipe activo en ta bUsqueda de justicia para sus hijos, hasta su failecimiento en
julio de 2024.

La sefiora [ precis® que su espose, tras haber vivido discriminacion por su

origen, decidié no ensefiarles por completo la lengua indigena a sus hijos e hijas a fin
de evitar que también la padecieran. Ademas, refirié que durante su proceso penal

sus hijos no contaron con una defensa adecuada.

Fn su lucha, ella ha encontrado aliados en la sociedad civil, como &! |EES

organizacionh que acompafia

~procesos en busca de vida digna a través de la lucha y exigencia para defender

¥ visible a foja 154 a 156 del expedients de amnistia.
# Visible a foja 157 a 159 del expedienta de amnistia.
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derechos humanos.?® Asi, esta Comision reconoce en la sociedad civil organizada,
aliados estratégicos para la defensa y la proteccion de los derechos humanos v,
especialmente, abanderar las causas de grupos que necesitan atencion prioritaria,

diferenciada y especializada por su condicién de vulnerabilidad y marginacion.

La sefiora SRR su hio SRR v. en general, toda su familia pertenece a
estos grupos, ya que debido a determinadas condiciones sociales, econémicas o

culturales tiene mayor riesgo de que sus derechos humanos sean vulnerados. Por lo
que su caso requiere una atencion especial y diferenciada. En ese contexio, es
necesario conocer el entorno en que nacio y creci | SN 2 fin de comprender
las desigualdades estructurales que afectaron su derecho de acceso a la justicia

en condiciones igualitarias.

En el ambito familiar, ia sefora R refirio ser originaria de [ £stado

de México, nacio el _ cuenta con estudios de fercer grado de

primaria. Tiene 7 hijos, 5 hombres o
o _ B B ocupa ¢l segundo lugar entre ellos; a
guienes procred con su finado esposo R IR RO O

El padre del solicitante nacié en [ O=xaca. < N

_ aprendid el idioma espafiol aproximadamente a los diez afios, trabajé como

2 mujeres FE

obrero y afilader; afilaba machetes en su comunidad de origen v en la Ciudad de
México, en restaurantes, mercados, comercios y hospitales, hasta que fallecié de

cancer de colon y diabetes el 13 de julio de 2024.

Ei peticionario compartié que su mama trabajé un tiempo como recepcionista

en la Ciudad de México, dende conocid a su papd, en esa época rentaban un cuarfito

3 |nformacien disponidle en su pagina de internet EETTIEEEENCEEE

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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en la alcaldla de Cuajimalpa. La sefiora [RSH también se desempefio como
trabajadora del hogar.

l.os progenitores del solicitante se casaron el 1 de agosto de 1998, en ia
parroguia de Santa Marfa Yolotepec, Tlaxiaco, Oaxaca, cuando ella tenfa dieciocho

afios. L.a sefora compartid gue su esposo no le permitia trabajar.

Después la familia de_renté diversas casas y cuartos en el municipic

de Xalatlaco, Estado de México y en ocasiones se trasladaban a jeerres

Qaxaca, con los abuelos paternos, por unos meses y despuss regresaban a
Xalatlaco; la mama del peticionario dijo que migraban por cuestiones econémicas

y porgque su pareja no queria dejar solos a sus padres.

De acuerdo con la sefiora (R on EEEREIIIRINEHETIENE Oaxaca, vivian los
nueve integrantes de su familia (ella, su esposo y sus siete hijos) en un cuario de
madera que les dio su suegro, con techo de madera y fablas, con drenaje, agua
corfiente, juz y sanitario. La casa tenia fapancos, que su esposo acondiciond come

literas para gue durmieran sus hijos de dos en dos en cada cama y los padres dormian

en la parte de abajo. RN - (1o & que inicialmente no habla luz y utilizaban velas,
hasta que se regulartzo el serwc:o El peticionario describié la casa como jacalifos de

madera, de arboles de encino y con piso de tierra.

Refirié que carecian de comida, a veces comian dos veces al dia, su madre
dijo que, en Qaxaca, es muy cara y no les alcanzaba, cocinaban con lefia y comian

verduras, epazote que ellos cortaban, frijoles, y una vez a la semana comian carne,

gracias a que su-suegra-mataba a-sus animales.  Incluso la sefiora g
pedia fiado en las tiendas hasta que su esposo le mandaba dinero para pagar.
IR - 120 que en varias ocasiones su abuelita les llevaba comida o jban a su

casa a comer, por la escasez de alimento.

Cormision de Derechos Hamanos del Estado de México
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En Xalatlaco, Estado de México, rentaban en condiciones similares, en casas

de dos cuartos y una cocina, con bafio, agua y luz eiéctrica y cocinaban con gas.

R o cordo que era una casa de tabiques sobrepuestos con un techo
de lamina, cubierto de tela de nailon para evitar el polvo, era solo una recamara
que dividian con cortinas para colocar camas o literas que su papa hacta con madera,
el espacic para dormir se dividfa entre sus papas, sus hermanas y sus hermanos por
separado, el piso era de cemento rustico; habia drenaje y contaban con un bafio
afuera de la vivienda. Comian arroz v frijoles vy, en ocasiones, también papas fritas

gue quedaban de un puesto que sus papas llegarcn a tener.

Bl 291290 que, cuando sus hijos enfermaban los llevaba al centro de salud
en Xalatiaco, a media hora de camino, pues no contaban con seguridad social y en

Qaxaca también acudian al centro de salud mas cercano.

Incluso la sefiora | refiere que los planes familiares eran vivir en Oaxaca,
porgue su suegro les habia dado una casita y un terreno, les permitid sembrar maiz
en una parcela; pero por el mal tiempo la cosecha se echd a perder, situacién que

orili6 a su esposo a regresar a trabajar a la Ciudad de México.

IR nocio on RN Ciudad de México, como se advierte del acta

de nacimiento respectiva; posteriormente menciond haber vivido en un pueblo de

Xalatlaco, hasta la edad de cinco o seis afios y después en — en

QOaxaca, durante dos o tres afos.

Respecto a su instruccion escolar, estudio el kinder en Xalatlaco, del primer al
cuarto afio de primaria en la Escuela Primaria Alfredo det Mazo en | ESEEREERN

municipio de Santiago Tianguistenco; el quinto y sexto grade en [ T

Comisién de Derechios Humanos del Estado de Meéxico
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la educacion secundaria la inicid y concluyd en la secundaria Ricardo Flores Magon
en [EEEE <ontiago Tianguistenco. Durante los periodos vacacionales en

— ayudaba a sus abuelos, el sefior EREIHENNTNEII |/ |2

sefiora [EHETEICINCISRIIBEIRINE - CUidar vacas, cerdos y gallinas, Mientras estudiaba

también ayucdaba a su papa en &l trabajo.

Por la situacién econdmica familiar v tras no haber podido ingresar a una
preparatoria publica, sus padres realizaron un gran esfuerzo para que estudiara en
un plantel privado, comprometiendo otras necesidades; por lo que decidié dejar de

estudiar, hablé con sus padres y ellos le dijeron que debla ponerse a {rabajar.

La sefiora [EE® corrobors que la preparatorita del peticionario era de paga y

no tenfan los recursos suficientes para cubrir los gastos, de vestido, alimento y otros.

Ef ultimo grado de estudios det solicitante se constato con los datos que se
encuentran en el informe de investigacién elaborado por elementos ministeriales de

17 de junio de 2008, en el que se establecié como instruccion escolar de

segundo semestre de preparatoria.’?

Inicid a laborar a los dieciséis o diecisiete afios, en un taller de costura como
ayudante general durante 2 afios, trabajaba 8 horas; sin embargo, en ocasionss y
debido a la carga de trabajo, se quedaba horas extras, ganaba entre 600 y 700 pesos

a la semana; sin embargo, no tenia seguridad social ni prestaciones.

Su segundo frabajo fue en EEETEICIENEEINN oor un afio y medio
aproximadairierite; ya tenfa prestaciones y seguro social; le pagaban entre-660-y-700-

pesos; sin embargo, trabajaba mas tiempo para obtener alrededor de 900 pesos a la

@ ygase en foja 98 del expedients de queja,
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semana. Su tercer trabajo fue en _’fambién era un taller de costura, como
ayudante general en actividades de fusionado, planchado y estampado de prendas.
El sueldo no variaba mucho, pues las actividades eran similares, por lo gue su
percepcidn era alrededor de 600 y 700 pesos, por un tiempo de afio y medio
aproximadamente. Posteriormente, durante medio afio no tuvo trabajo, tiempo
durante el cual ayudaba a sus tios con colados o se iba con su papa a trabajar a la
Ciudad de México. Por Gltimo, su cuarto trabajo fue en una fabrica de elaboracion de
piezas para carros, se encargaba del control de calidad, ganaba 3000 pesos

mensuales y si tenia prestaciones de ley.

Segun el analisis de |a socitloga de este Organismo, la incorporacidn temprana
al frabajo de_ implico adoptar el rol de proveedor, tradicionalmente asignada
a los hombres: lo que refuerza la identidad masculina sostenida en una estfructura
tradicional de género y edad, al hacerles directa o indirectamente responsables de

mantener el hogar.

Ante personal adscrito a la Unidad Interdisciplinaria de este Organismo,
B s utoadscribio como indigena mixteco, de— Oaxaca;
mencioné que su padre era de esa comunidad indigena y que desde nifio crecid ah,
aungue estuve viviendo en ambos lugares de/ Estado de México y alid pues crec que me
considero porgue pues con el simple hecho de ser descendiente de una persona de afii pues

es0 me hace este una persona de la comunidad indigena. !

Refirid que en ef pueblo de su padre las fiestas se realizaban a lo largo de todo
el afio, siendo las mas importantes la del 25 de julio, la fiesta grande y la que se lleva
a cabo durante el carnaval en febrero, en la cual la comunidad se disfraza,

organizaban concursos de vestuario y bailan la danza conocida como los chilenos.

4 gyuprema Corle de Justicia de la Nactén, Prolocolo para Juzgar con Perspecliva Imtercultural: Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas.
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Estos recuerdos reflejan que mantiene una conciencia de identidad vinculada con el
pueblo indigena mixteco, pues reconoce y valora las practicas culturales y festivas

gue forman parte de la vida comunitaria de su ascendencia.

Fl contexto familiar muestra una dindmica de migracién entre Xalatlaco,

Estado de México, a la Ciudad de México v o axaca, obligados,

en la mayoria de los casos, por la situacién de pobreza en la que se encontraban.

Respecto al hecho flicito, EXNGEEER schialé que esta en prision por el delito
de homicidio en agravio de una mujer, aungue asegura que nunca aceptd las
declaraciones gue le hicieron firmar. Reconccié haber condcido a su coacusado
IR on quien coincidia en algunos lugares, pero negd haber participado en los
hechos que se le imputaron. Refiere que na tenfa vinculo alguno ceon la victima y que
nunca la conocié. Dijo también que fue detenido con golpes, amenazas y que se
le obligé a firmar hojas en blanco an las que posteriormente se colocd una

declaracion auto incriminatoria.

Por lo expuesto el solicitante consideré que su autoadscripcion indigena no
fue considerada en su proceso penal, aunado a que su defensa fue deficiente,
principalmente ante las inasistencias del abogado particular que, con esfuerzos,
contraté su familia para él y sus hermanos, por lo que la revocaron y nombraron
defensa plblica, que no contaba con una estrategia de defensa sélida lo gue impidid

su acceso efectivo a la justicia.

Asi, bajo esas consideraciones, esta Comision de Derechos Humanos observd

insuficiencia en la tutela de derechos humanos y, por ende, su acceso desigual

~ala justicia, al resultar evidente la vulneracién a su.derecho de defensa adeguada

tuteladoén el articulo 20, apartado B, fraccion Vi, de la Constitucidon Pelitica Federal,
y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, detivada de omisiones y

actuaciones deficientes por parte de sus defenscres y de las auteridades judiciales.
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La falta de denuncia opartuna frente a los alegatos de tortura, el abandono de la
defensa y la ausencia de una estrategia clara en su representacion legal, asi como la
carencia de asesoria para propiciar el reconocimiento de su identidad indigena,
evidencian que no se cumplieron los estandares minimos de diligencia exigidos tanto

por fa Constitucién como por los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Estas deficiencias procesales no solo lo colocaron en una situacion de
indefensién y vulnerabilidad, sino que también transgredieron obligaciones
estatales fundamentales en materia de prohibicidon y diligente investigacién de la

tortura y acceso a la justicia de las personas indigenas.

El caso de

B v sus hermanos no ss aislado, es muestra de la
discriminacién sistémica que histéricamente ha persistido a lo largo del tiempo en
Mexico y que sigue afectando el acceso a la justicia y a otros derechos fundamentales

de personas indigenas en condiciones de igualdad.

Con esa conviceién actuamos como Organismo Plblico protector de las
personas mas necesitadas, de manera gue, desde el Ambito no jurisdiccional,
fomentamos el respeto y la garantia de los derechos y evidenciamos aspectos de las
personas y grupos que deben ser considerados por sus especiales necesidades
y contextos de vulnerabilidad, porque sélo asi se aprecia la forma en la que
influyen directamente respecto de su capacidad de anticipar, enfrentar y

recuperarse de las amenazas y las consecuencias juridicas que les afecten.

De manera adicional, en reclusion fue diagnosticado con cancer testicular
(tumor germinal de tipo seminoma clasico); padecimiento cronico-degenerativo
que actualmente estd controlado por personal del Instituto Nacional de

Cancerologia, lo cual fue corroborado por el especialista en medicina legal y por el

meédico cirujano, ambos de este Organismo.
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Por otra parte,_ durante su privacion de libertad se ha mantenido
alejado de situaciones de riesgo y conflictos con ofras personas homologas, lo que
indica gue no presenta contaminacion carcelaria, tiene adecuado control de impulsos,
canaliza la agresividad hacia actividades productivas, no presenta trastornos mentales
ni de personalidad, tampoco antecedentes de problematica en el consumo de alcohel

ni drogas.

Sobre su proyecto de vida,_ comentd que, en caso de una segunda
oportunidad, regresarfa a vivir con su mama, emprenderia un negocio de comida o se
dedicaria a cosas aprendidas en su privacién de liberfad, y ... dejar que fas cosas se

acomoden solftas... Es importante referir que, en reclusién, ya concluyd la preparatoria.

VI. TUTELA NO JURISDICCIONAL COMO VIiA PARA EL ACCESO A LA
JUSTICIA Y LA PROTECCION ESPECIAL A PUEBLOS INDIGENAS

El Estado mexicano, comprometido con los pueblos y las comunidades
indigenas y afromexicanas, el 30 de septiembre de 2024, en el Diario Oficial de la
Federacion, publico el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del articulo 20. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos;*?
reforma dque, con perspectiva integral e intercultural, reconoce derechos y

reivindicaciones de los pueblos y las comunidades indigenas. Y fortalece el

42 Deeraeto por el nue se reforman, adicionan y derogan diversas disposicionss del articulo 2o, de la Constitucion Politioa de los
Estados Unidos Mexicancs, en materiz de. Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos, disponible  en;
https:fidof. gob.my/nota_detalla.php?codigo=573988B&fecha=30/09/2024#gsc tab=0
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reconocimiento de los sistemas normativos y las especificidades culturales de las

personas, pueblos y comunidades indigenas en el acceso a la justicia.

Como parte de ese reconocimiento, se ampli¢ y fortalecid el derecho de
acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, al establecer que en los juicios vy los
procedimientos en que sean parte personas indigenas, individual o colectivamente,
se debera tomar en cuenta sus sistemas normativos y especificidades culturales
con respeto a los preceptos constitucionales; ademas, en todo tiempo, tendran el
derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes, traductoras,
defensoras v peritas especializadas en derecho indigena, pluralismo juridico,

perspectiva de género y diversidad cultural y lingiistica.

De igual manera, en el articulo en mencién se reconoce no solo gue la Nacion
Mexicana es Unica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas sino
gque es una hacién con una composicion pluricultural y multiétnica sustentada
originaimente en sus pueblos indigenas, gue son aquellas colectividades con una
continuidad histérica de las sociedades precoloniales establecidas en el
territorio nacional, y que conservan, desarrollan y transmiten sus instituciones
sociales, normativas, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas; por lo que
la conciencia de su identidad indigena deberd ser criteric fundamental para

determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

En adicion, como lo ha aseverado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una proteccién efectiva que permite garantizar el acceso a la justicia a los
miembros de comunidades indigenas conlleva que se tomen en cuenta sus

particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y sociales, asi como

2 fniciativa del Ejeculivo Federal Con proyecto de décrels, por el que se réforma, adiclona y deroga el arficulo 2o. de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en materia de pueblos y comuridades Indigenas y afromexicancs,
disporiible en: hitps://igaceta. dipulados.gob.mx/PDF/G5/2024/feb/20240205-6.pdf
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su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus

valores, sus usos y costumhres.

Asi, la pluriculturatidad implica el reconocimiento de que el Estado mexicano
no sélo cuenta con cultura occidental, sino fundamentaimente prehispanica, en que
originalmente se sustenta, a la vez que justifica pisnamente el derecho individual de
las personas a la conciencia de su identidad indigena, que se erige en guia obligada
para toda persona servidora plblica para el respeto y la garantia de sus
derechos, pero en especial para quienes ejercen la jurisdiccion penal, el tomar

en cuenta su especifica cultura y cosmovision,

En el caso de [EEEEEER ! especial escrutinio en la tutela de sus derechos
humanos es una obligacién de garantia, oponible a las autoridades de todos los
poderes plblicos, al tratarse de una persona indigena mixteca cuya sola mencion
basta, ya que no esta sujeta a carga probatoria ni a demostracion alguna para

que se emprenda una obligacion de respeto y garantia reforzadas.

En efecto, su autoadscripcién como persona indigena esta sustentada con
su ascendencia y reconocimiento de sus pares, y en consecuencia, se relaciona
con los derechos de acceso a la justicia y de defensa, que impl'ioan la necesidad de
que las personas indigenas cuenten con una defensa juridica adecuada, bien sea a
través de defensores plblicos o privados, capacitados en derechos indigenas para

‘que se encuentren en condiciones de garantizarles la adecuada proteccién de sus

derechos, con base en sus especificidades culturales.

4 Corte |DH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serle G 125, Parr. 83,
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Vil. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacion de pobreza de
BRI como criterio inmerso en la categoria sospechosa posicién econémica,
prevista en los articulos 1 de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.*®

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo Directo en revision
1773/2016,%¢ sefialo que: ... de acuerdo con el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicion humana que se
caracteriza por la privacién continua o crénica de los recursos, la capacidad,
fas opciones, Ia seguridad y el poder necesarios para disfrutar de un nivel de
vida adecuado y de ofros derechos civiles, culturales, economicos, politicos y
sociales’ En el mismo sentido, explica que el crecimienfo econdmico no ha
conducido por sf mismo a un desarrollo sostenible y grupos de personas que siguen
enfrentando desigualdades socioecondmicas, a menudo como consecuencias de

arraigados patrones histéricos y formas contemporaneas de discriminacion.

En este sentido, en el articulo 3, fraccion Vi, de la Ley de Amnistia del Estado
de México, se define a la persona en situacion de pobreza a quien ... al menos tiene
una carencia social en los indfcadores de rezago educativo; acceso a servicios de
salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios
basicos en la vivienda, asi como de acceso a la alimentacidn, y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades alimentarias y no alimentarias.

45 anticulo 1. Obllgacidn de Respetar los Derechos 1. Los Eslados Parles en esta Convencidn se comprometen a respetar log
derechos y liberlades reconecidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persoria que esté sujets a su jurisdiccion,
sin discriminacian alguna por molives de raza, color, sexo, idioma; religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, pusicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

8 Sentencia recalda al amparo direclo en revisian 1773/2016, Primera Sala de la Suprema Ceorte de Justicia de lz Nacidn,
Ponenla: ministro Alfredo Guligrrez Ortiz Mena recuperado
de hiips/iwww.scin.gob.mx/sitesldefauit/filesflistas/docurnento_dos/2017-11/ADR-1773-2016-171123.pdf
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En dicho contexto, del expediente de amnistia y su antecedente de queja, se
advierten factores que evidencian que el solicitante se ha desarrollado en la

mencionada situacion de vulnerabilidad,

Con base en lo anterior, se identifican los siguientes indicadores aplicables al

asunto en estudio:

A. Acceso a servicios de salud y acceso a la seguridad social

Elacceso a los servicios de salud es un elemento primordial del nivel de vida
que brinda las bases necesarias para el mantenimiento de la existencia humana, su
adecuado funcionamiento fisico y mental, e incide definitivarente en la construccidn
del proyecto de vida. Cuando las personas carecen de acceso a los servicios de salud
oportunos y efectivos, el costo de la respectiva atencion puede vulnerar el patrimanio

familiar e, incluso, su integridad.

De acuerdo con ef Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), se considera que una persona se encuentra en situacién de
carencia por acceso a los servicios de salud cuando no cuenta con adscripcion o
derecho a recibir servicios médicos de a]guné institucion glie los preste,
incluyendo fas instituciones piblicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o

estatal, Pemex, Ejército o Marina) o los servicios médicos privados.*

Por otro lado, la seguridad social-es definida, en términos generales, como un
sistema basado en cotizaciones que garantiza {a proteccién de la salud, las pensiones

y el desempleo, asi como las prestaciones sociales financiadas mediante

7 pnexo Unico de fos Lineamientas v Critetios Gensrales para la Definicion, Identificacién y Medicidn de fa Pobreza. Actualizacion
2018 Metodologia para la Medicién Muitidimensional de la Pobreza en México. CGonsejo Nacicnal de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, Disponible en: htips:Hvsww.coneval.org.mxlNo;mateca!Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-2€318. pdf

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

i EAUIrL S A R
F-4Zal B itaneho Cusihianon

: weawvcodham.org.mx



CODHEM

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL SEFADO DE R Xign

~2025. Bicentenario de [a vida municipal
en el Estado de México”.

impuestos.4® La seguridad social se encuentra consagrada en el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, en el cual se definen

coberturas sociales minimas que deben otorgarse a los trabajadores y sus familiares.

Sobre este tépico, se advierte que-aseveré ante esta Comisidn que nien
Oaxaca ni en el Estado de México, su familia contaba con seguridad secidl, ello-
porque su esposo, como principal proveedor familiar, inicialmente trabajaba como
obrero y posteriormente como afilador de cuchillos ambulante, principalmente en la
Ciudad de México, empieos que al ser informales no proporcionaban las prestaciones,

incluidas la seguridad social, gue otorga un empleo formal.

Adicionalmente, su madre refirié que cuando se enfermaban, tanto en Oaxaca,

como en el Estado de México, tenian que acudir a centros de salud publicos.

De igual manera, de la opinién técnica cientifica emitida por la experta en
sociologia de este Organismo, se advierte que al iniciar a laborar | (2 los
dieciséis o diecisiete afios), en su primer empleoc en un taller de costura, no tenia
seguridad social ni prestaciones; en su segundo empleo, en NG s
contaba con prestaciones y seguro social; sobre su tercer empleo, en- no refirid
si contaba con seguridad social, y en su Ultimo empleo, en una fabrica de elaboracion
de piezas para carros, si tenia prestaciones de ley. Aunado a que al momento de los

hechos el solicitante se encontraba desempleado.

En suma, la informacién recabada permite advertir que el acceso de-
a la seguridad social fue intermitente, pues dependia de la temporalidad de ciertos
empleos formales que contaban con prestaciones, sin que existiera una cobertura

constante que asegurara su derecho a la salud y a la seguridad social.

4 Organizacion Inlernacional del Trabaje (2001), Hechos Concretos schre la  seguridad social, recuperado
de htlps://www.'do.orgfwcmspf‘)!grdups!;mblic/—--dgrepoﬁsi—--dcommfdccumentslpublicalion/wcms_[)fi?SQ?.pd€
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En ese contexto, se concluye que | no conté con un sistema de

seguridad social estable y efectivo.
B. Calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda

En el articulo 4 de la Constitucién Politica Federal se establece el derecho de
toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este

ordenamiento ni en la L.ey de Vivienda se especifican sus caracteristicas minimas.

Los criterios formulados por la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI)™ para
el indicador de calidad y espacios de la vivienda incluyen dos subdimensiones: el
material de construccién de la vivienda y sus espéoios. De acuerdo con estos
criterios se considera como poblacién en situacién de carencia por calidad y
espacios de la vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al

menos, una de las siguientes caracteristicas:
« E! material de los pisos de la vivienda es de tierra.
s El material del techo de la vivienda es de lamina de cartdn o desechos.

s Elmaterial delos muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o palma;
de tamina de carton, metdlica o ashesto: ¢ material de desecho.

« Larazén de personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5,

De igual manera, de acuerdo con la CONAVI, se considera como poblacién en
situacién de carencia por servicios basicos en la vivienda a las personas gue
residan en viviendas que presenten, al menos, una de las siguientes caracteristicas:

o El agua se obtiene de un pozo, rio, lage, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen

por acarreo de otra vivienda, o de 1a llave ptiblica o hidrante.
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» Ne cuentan con servicio de drenaje, o el desagtie tiene cenexion a una tuberia que va a dar

a un rio, lago, mar, barranca o grieta.
= No disponen de energia eléctrica.

= El combustible cue se usa para cocinar o calentar alimentos es lefia o carbén sin chimenea, *

De acuerdo con la entrevista realizada a la mama de-y con las
opiniones técnicas cientificas en criminologia, antropologia social y sociologia, las
viviendas que habito el solicitante, sus sefs hermanos y sus padres (nueve personas),

en Oaxaca y en el Estade de México, tenian las siguientes caracteristicas:

Oaxaca, la casa consistia en un solo cuarto de
madera, con techo del mismo material y piso de tierra. Con el tiempo contd con
drenaje, agua corriente, luz y sanitario. l.a casa tenia fapancos, que el papa de
_acondicionc‘) como literas para gue durmieran sus hijos, de dos en dos en
cada cama y los padres dormian en la parte de abajo. — agregd que
inicialmente no habia luz por lo que utilizaban velas, hasta que se regularizé el

servicio.

Las casas que rentaban en Xalatlaco, Estado de México, generalmente eran
de dos cuartos, una cocina y un bafio. Contaban con agua y luz eléctrica y cocinaban
con gas. — recuerda que una de las casas estaba construida con tabigues
sobrepuestos y techo de lamina cubierta con una tela de nailon para evitar el pelvo.
Era solo una pieza que dividian con cortinas, donde su padre colocaba las camas
o literas que hacia. El espacio para dormir se organizaba por separado entre sus
papés, sus hermanas y sus hermanos. £l piso era de cemento ristico y cantaban con

drenaje.

4% CONEVAL (2018), Medicion de la Pobreza, Accesc a servicios bdsicos en la  vivienda, recuperado
de hltps:iwww.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B2n/Accesc-a-servicios-basicos -vivienda.aspx
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Por ello, el peticionario, en el transcurse de su vida se ha encontrado en

situacion de carencia por calidad, espacios y servicios basicos de la vivienda.
C. Acceso a la alimentacidén

En el articule 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece gue toda persona tiene derecho a la alimentacion

nufritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

El derecho en comento se traduce en una alimentacién nutritiva, suficiente,
de calidad, qﬁe origine un nivel adecuado de vida, al méas alto nivel de desarrolio
fisico, emocional e intelectual. £l nlcleo eserncial de este derecho se garantiza
cuando toda persona tiene acceso fisico y econdmico, en todo momento, a una

alimentacion adecuada, o bien, a los medios para cbtenerla.

Ante esta Comisién g sefalé que, en BN Bl Oaxaca, el costo
de los alimentos era elevado y los ingresos insuficientes, por lo que su dieta se
limitaba principalmente a verduras vy frijoles, y el consumo de carne era ocasional.
Afadié que en varias ocasiones recurria arcompras fiadas y que recibieron apeyo

alimentario de su suegra; lo cual fue confirmado por [

En Xalatlaco, Estado de México,_reﬁric’) que su alimentacién consistia
principalmente en arroz, frijoles y papas fritas sobrantes de un puesto familiar. Esto
refleja que el solicitante no tenia una alimentacién nutritiva, suficiente ni de
calidad, que le originara un nivel adecuado de vida y de desarrollo fisico, emacionat

ni intelectual.
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satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias

Al momento de los hechos ||l s¢ encontraba desempleado por lo que
no contaba con ingresos para adquirir los bienes y los servicios para satisfacer sus

necesidades alimentarias y no alimentarias.

Fsta situacion de desemplen se corroboré con los datos del informe de
investigacion elaborado por elementos ministeriales el 17 de junio de 2008, en el cual
se registré como ocupacion: SIN OCUPACION, actualmente desempleado.5-

también manifesté que su familia carecia de vestido suficiente.5’

En consecuencia, se observd que el peticionario presentaba carencia en los
indicadores antes sefalados, lo que evidencia su situacion de pobreza vy

vulnerabilidad.

VIll. PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDAD Y DISCRIMINACION

A. PERSONA MIGRANTE INTERNA

Fn atencion al contexto del solicitante, se advierte que es una persona
migrante; categoria protegida por el articulo 1.1 de fa Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanos, como origen nacional, y en la fraccion VI, del articulo 3, de la Ley
de Amnistia de la entidad, relativa a persona en situacion de vulnerabilidad y

discriminacion,

De acuerdo con fa Organizacion Internacional para las Migraciones, la

migracion es un ... movimiento de poblacién hacia el territorio de ofro Estado o dentro

% Vease en foja 98 del expediente de queja.
5 yéase en foja 140 del expediente de ammnistia.
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del mismo que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamaro, su
composicion o sus causas.® Mientras que migrante es foda persona que se lraslada
fuera de su lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a través de una

frontera internacional, de manera temporal o permanente, y por diversas razones.

Existen varios factores gue permiten diferenciar los tipos de migracién humana,
uno de ellos es el cruce de fronteras entre Estados, lo que la distingue entre interna o
internacional. La migracién interna es el movimiento de personas de una region a
otra en un mismo pais con el propdsito de establecer una nueva residencia. Los
migrantes internocs se desplazan en el pais, pero permanecen en él. En ese sentido,
de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en 2020,

México contaba con 3,807,844 personas migrantes internas %

La Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID),% publicada en
2014 y 2018, establece la pregunta sobre sujetos (o individuos) cuya causa principal
de la migracién, en los casos en que las perscnas han cambiado de estado o pafs de
residencia en el afio anterior o en un periodo de cinco afios, entre las opciones de
respuesta —incluyen factores como buscar trabajo {econémico), reunirse con

familia, estudiar, entre otros {denominados sociales) —.

En lo concerniente a la Encuesta sohre Qcupacion y Empleo (ENOE),® se
incluye la pregunta ; Cuél es el motivo principal por el que flegé...7 y, las respuestas
son: a} por motivos de trabajo, b) por estudios, ¢) porque se caso o unio, dj porque
se separd o divorcié, e) por problemas de salud, f) para reunirse con ia familia, g) por

la inseguridad publica y h) por otros motivos.

2 Qrganizacién Internacional para las Migraciones, Glosario sobre migracion. )

¥ informaclén disponible en: https:!lwww.ineg:‘.org.mxlappftabuiadaslinteracti‘ves,‘?pxq=Migrasiorl__Migracion_{IZHeSczbedd-
a5b0-49ad-b74a-0d2101d90f3e&idrt=130&opo=t

* Disponible en: hitps:Awww inegl.org. mx/programas/enadid/2018/

% Disponible en: https: /fwww.inegi.org.mx/programasfenoe/15ymas/
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Por su parte, la socidloga de este Organismo indicd que, de acuerdo con la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la migracién interna
puede ser un recursa o una estrategia elaborada que busca enfrentar una crisis
econdmica y mejorar la calidad de vida. La pobreza, la falta de acceso a servicios
de salud, de educacion y vivienda hace que las personas se desplacen, incluso
de manera involuntaria o forzada, dentro de su territorio de origen, lo cual impacta
en su desarrollo de pertenencia a determinado lugar geografico, formacion de
redes de apoyo y amistades en la infancia, cambios constantes en su inclusion

y formacién escolar.

En este mismo, el analisis criminolégico realizado por experto de este
Organismo,® sefiala que en Oaxaca y en el Estado de México, el peticionario se vio

forzado a adaptarse a diversos estilos de vida.

_ y su familia se desplazaban constantemente, generando una
situacion de migracion forzada por condicién econdmica, lo que implicaba cambiar
continuamente de residencia, la interrupcion del aprendizaje formal en la escuela y
dificuftades para generar pertenencia al lugar geografico de llegada. _dijo
que estar en una escuela y luego en ofra y luego en ofra, ... como que perdia

secuencia.

De acuerdo con la experta en antropologia social, —mencioné gue
estos cambios eran dificiles, particularmente cuando regresaban a Oaxaca, afectaban
su relacion con los nifios de la escuela, en ocasiones sus compaferos se refan del
acento con el que regresaban porque se escuchaba chistoso, o por los modismos de

los lugares en que vivian.

¥ \éase fojas 84 a 110 del expedienie de amnistla.
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Sin embargo, [EEEEEE cormento que nunca hizo saber a sus padres que no le
gustaba mucho la migracion constante y lo que ellc implicaba, pues su papé siempre
fuvo la idea de que vivieran en Oaxaca.

Asimismo, la antropdloga social sefialé que la migracién constante motivada
par acceder a un trabajo por parte de sus padres con mejores ingresos y otargarles
una vivienda digna, mejor alimentacién y educacion de calidad, lo expuso desde su
infancia a desigualdades sociales qué impidieron continuara su trayectoria

escolar y o insertaron al ambito laboral siendo menor de edad.

Por lo anterior, se observd que el peticionario se encontré en una posicion de
vulnerabilidad relacionada con su calidad de migrante interno al trasiadarse

constantemente en territorios del Estado de Méxice y Oaxaca.

IX. PERSONA INTEGRANTE DE UNA COMUNIDAD INDIGENA -MIXTECA-

El supuesto que se actualiza a favor de SR cs el previsto en el articulo
3, fraccién IV, de la Ley de Amnistia del Estado de México, en relacién con los
diversos 2 y 5, fracciones Il y lil, de la Ley de Derechos y Cultura del Estado de
México,%7 al autoadscribirse el solicitante como integrante de un pueblo y una

comunidad indigena.

51 Articulo 2.- B Estado de México tiene una composicidn pluricultural y pluriétnica sustentada en sus pueblos y comunidades
indlgenas cuyas ralces histéricas y culturales se entrelazan con las que conslitiyen fas distintas clvilizaciones prehispanicas,
habian una lengua propia; han ocupado sus iefritorios en forma continua y permanente; han conskeuido sus culturas especificas.
Son sus formas e instituclones sociales, econdmicas y culturales las que os identifican y distinguen del resto de la poblasidn del
Estado.

Dichos pueblos y comunidades existen desde antes de la fermacién del Estado de México y contribuyeron a la confarmiacidn
palltica y territorial def mismo.

“Estad plebles indinehas descisriden de poblacianes que habltabian en una regién geografica al iniciarse; la colonizacién dentra

de lo que hoy corresponde a las actuales fronteras estatales y que conservan sus prapias instituciones sgciales, econdmiceas,
culturales ¥ politicas, o parte de sllas.

Los indigenas de origen nacional procedentes de otro estado de la reptblica y avecindadcs en el Estado de México, podran
acogerse en lo conducente a los bengficios que esta Lay, el arden jurfdico mexicano y ios Tratadas Internacionales les reconocen,
respetando las tradiciones de las comunidades donde residan, pudiendo tener acceso a dichos heneficios en forma colestiva o
individual.

Articulo 5.~ Para efeclos de esta ley se entendera por:

Comislén de Derechos Humanos del Estado de México
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En principio, es necesario hacer alusién a la figura de la autoadscripcion,
contemplada en los articuios 2 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 v 2 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Convenic 169); 2, parrafos primero, segundo y

tercero, y 3 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México.

Los ordenamientos citados establecen como criteric fundamental para
determinar quién debe ser considerado como persona indigena, la conciencia de la

identidad o mejor conocida como autoadscripeidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Profocolo para Juzgar con
Perspectiva Intercultural: personas, pueblos y comunidades indfgenas, establece que
el elemento central y fundamental es que la persona tenga conciencia de su
identidad indigena, incluso si radica fuera del territorio de la comunidad o

pueblo o es desconocida por las autoridades tradicionales.

La autoadscripcion no exige un tipo determinado de declaracion o
comunicacion externa, ya gue, puede haber casos en los que no sea clarc si una
persona pertenece a una comunidad indigena; por ejemplo, cuando una persona no
se reconoce expresamente como indigena, pero sefiala ser hablante de una lengua,
o bien, cuande se dice ser originaria de una localidad en que reside un grupo étnico

y tener dificultades con el idioma espafiol.

El proceso de reconocimiento no estd condicionado a la evaluacion o el
diagnostico del Estade, sino que este debe limitarse a reconocer gue se esta ante una

persona o comunidad indigena. La existencia o no de la autoadscripcion indigena

{2

1I. Pueblcs Indigenas: Colectividadés humanas, descendientes de poblacionas que, al inicio de la colonizacién, habitaban en el
territorio de 1 entidad, las que han dado continuidad histdrica a tas instuciones politicas, economicas, sociales y culturales que
poselan sus ancestros antes de la conformacion def Estade de Méxica, que afirman libre y voluntaiiamente su pertehencia a
cualquiera de los pueblos sefialados en el articulo § de esta ley,

111. Comunidad Indlgena: Unidad social, econdimica y cultural, asenlada en un lerrtorio y qué reconece autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres,

()
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debe ser una consideracion que recaiga completamente en la persona que se

autoadscribe.5®

De ahl que, el criteric para determinar si una persona tiene la calidad de
indigena vy, por tanto, los derechos que a su favor se consagran en el articulo 2 de ia
Constituciéon Politica Federal, surge de su propia manifestacion y no de la

determinacién del Estado.

Adicionalmente, existe una estrecha relacidn entre la autoadscripcién
individual y colectiva, toda vez que la identidad individual implica la identificacidn
con un grupo. Puede suceder que una persona se autoadscribe a una comunidad y
ésta no la reconozea como su integrante. En ese tipo de casos, la SCJN ha senalado
que, cuando una persona se identifica como indigena, el hecho de que no sea
reconocida por su comunidad como integrante de ésta no elimina la titularidad de los

derechos de caracter individual que derivan del caréacter de indigena.®®

De acuerdo con el analisis sociolégico realizado por este Organismo, la
identidad indigena también se manifiesta a través de elementos objetivos, como gue

el jefe del hogar sea la madre o el padre hable una lengua indigena.

La socidloga agregd que la identidad indigena se vincula estrechamente con el
territorio, las costumbres, la lengua y los lazos familiares, pues éstos conforman ei
conocimierito del propio origen. Explicd que algunas personas nacen y crecen en

una comunidad con una identidad indigena claramente definida; ofras desarrollan

una autoidentificacién como resultado de un procese individual de reconocimiento y

pertenencia al grupo indigena en cuestion.

% guprema Ceorte de Justicia de la Naocién, Protocolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pusblos y
Comunidades Indigenas.
5 |bidem.
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Para fortalecer esta aseveracion, la especialista cité a Aguilar (2008, p. 16)%° al

“2025. Bicentenario de la vida municipal
en el Estado de México".

sefialar que:

Ser indigena supone senfirse parte integrante de la herencia cultural legada
por los ancestros. Significa, también, reconocerse a si mismo como
perteneciente al grupo cultural indigena y reclamarse como miembro de ese
puiebio.

De acuerdo con la informacion recabada,_ se autoadscribe como

indigena mixteco de— Qaxaca, su progenitor era de esa

comunidad y tiene vinculo con la misma. Para este Organismo esa manifestacion

basta para reconocerle ese caracter.

Aungue nacié en_ Ciudad de México, esta circunstancia deriva de

la migracién constante de su familia.

Conforme a los criterios establecidos por la SCJN el peticionario tiene
conciencia de su identidad indigena, elemento central y suficiente para reconocerlo

corno tal,

Aunado a que quien se autoadscribe como indigena no tiene que probarlo,
pues no es una condicién biologica o fenotipica, ni conlleva referentes materiales
especlficos e inmutables, sino que se trata de una identificacion subjetiva con una
identidad cultural, como se establece en el Protocolo de Actuacién para quienss
imparten Justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y

pueblos indigenas.®!

Ademés, el peticionario cuenta con el reconocimiento por parte de su

comunidad indigena, pues el 25 de abril de 2025, el Secretario Municipal del

8 Aguilar Cavalle, Gonzale., (2006), La aspiracion indigena ala propia identidad. Universum. Revisla de Humanidades y Clencias
Sociales, Vol.., ndm.21, pp.1-20 Disponible en: hitps:/Awww.redalyc.orgfarticulo.oa?id=65027761004

& Protocolo de Actuacidn para guienes imparten Justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y pueblos
indigenas. Suprema Ceorfe de Justicia de la Nacidn, Segunda-edicidn, 2014, pag. 14.
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Honorable Ayuntamiento constitucional de g8 g Distrito de Tlaxiaco,
Oaxaca, expidid a su favor una constancia de origen y vecindad en la que sefiaié

que es originario y vecino de esa comunidad.

Como se adelanto, | sefiald que en el pueblo de su padre se
celebraban diversas festividades a lo largo del afio, destacd la del 25 de julio,
considerada la fiesta grande, y la del carnaval en febrero, donde las personas se
disfrazan, realizan concursos de vestuario y bailan la danza conocida como Jos
chilenos. Estas manifestaciones ponen de manifiesto el conocimiento, el sentido
de perfenencia y los lazos de identidad que conserva con el pueblo indigena

mixteco.

Por lo que este Organismo reconoce la autoadscripcion de [SEEtsss

pueblo indigena mixteco.

Ahora bien, esta Comisién reconoce la importancia de identificar, considerar y
visibilizar las especiales caracteristicas y necesidades de las personas y grupos
en situaciéon de vulnerabilidad; ya que influyen directamente en su capacidad de
anticipar, enfrentar y recuperarse de las amenazas y las consecuencias juridicas que

les afecten.

A las caracteristicas histéricamente utilizadas por agentes del estado para
discriminar y marginar personas, se les denomina categorias sospechosas, como
etnicidad, lengua, origen étnico, cultura indigena vy condiciones

socioceconémicas.

- De manera_especial, tratandose de perscnas indigenas es fundamental
identificar y considerar las condicicnes estructurales gue histéricamente han
propiciado su discriminacién, especialmente cuando concurren situaciones de

pobreza y marginacidn. Estas circunstancias inciden directamente en su acceso a la

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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justicia, pues la desigualdad econtmica limita su posibilidad de contar con una
defensa adecuada, ya sea por la faita de recursos para contratar representacion

privada o para cubrir fianzas que les permitan enfrentar sus procesos en libertad.

El sistema de justicia debe garantizar que las limitaciones economicas no se
conviertan en obstaculo para ejercer el derecho a una defensa adecuada y acceder a
una justicia justa y equitativa. Por ello, en estos casos, este Organismo Publico
Autdnomo aplica un enfoque humanista que reconoce q*..ie esas condiciones pueden
agravar su situacion juridica. Con los antecedentes descritos, en el caso de _
concurren diversas categorias sospechosas; su autoadscripcion al pueblo indigena
mixteco, de la comunidad de | ]S Coxeca. su condicién
socicecondmica precaria desde su infancia, su condicién de migrante interno, y
el desconocimiento de sus derechos, factores que influyeron en las dificultades que
enfrentd para contar con una defensa adecuada y, en consecuencia, para acceder

plenamente a la justicia.

X. INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANOS

A. Defensa adecuada

Previo al analisis de las viclaciones a derechos humanos en €l presente asunto,
es necesario aclarar que la averiguacién previa gue origind el proceso penal instruido
contra _y sus hermanos inicié el 8 de junio de 2008; por tanto, se sustancio
conforme al prevaleciente marco normativo hasta la entrada en vigor de fa reforma

constituciona! de 18 de junio de 2008, esto es, bajo el sistema penal mixto.

En dicho sistema e! derecho de defensa adecuada se encontraba reconocido

en el arficulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados

Comisidn de Derechos Humanos del Estado de WMéxico
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Unidos Mexicanos, mientras que, en el sistema penal acusatorio actual, dicho derecho
se tutela en el articulo 20, apartado B, fraccion VIII, de [a propia Constitucion Federal.

Conforme al parametro de control de regularidad constitucional, que deriva de
la reforma al articulo 1 Constitucional, publicada el 10 de junio de 2011, en el Diaric
Oficial de la Federacion, se configurd la chservancia y la aplicacién de las normas
constitucionales y de fuente internacional en materia de derechos humanos, asi come
la directriz de interpretacion pro persona. Es por lo que, el articulo 20, apariado A,
fraccion (X, referido (texto anterior), debe interpretarse armonicamente con los
numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y 8.2, incisos d) y e), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los
cuales se tutela ese derecho: asi como en la doctrina de interpretacién constitucional

generada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN).

Lo anterior, como lo establecié la SCIN en ia jurisprudencia 1a./J. 26/2015

(10a.), de rubro: DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL
EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANQ SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADQ, EN
TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.*

Por tanto, aun cuando el proceso penal seguido contra ENEEEEE v Sus
hermanos, se tramitd bajo el sistema mixto y no conforme al sistema penal acusatorio

vigente; las obligaciones internacionales del Estado mexicano en materia de defensa

técnica y adecuada resultan exigibles en ambos modelos procesales, en virtud
del parametro de regularidad constitucional y de la interpretacion evolutiva de los

derechos humanos, que imponen al Estado el deber de garantizar asistencia juridica

efectiva y profesional a toda persona i"mputada.

62 Tesis [Ji 124, 26/2015 (10* Epoca), Gaceta del Semanaria Judicial de fa Federacién, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, pagina
240, registro digital 2009005.

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
Calle D, Nicalds San Juzn 113 Col By Rancho Cuaubigros
C.7 500, Tolucs, idxd

« wwwcodhem.org.mx




: ':;'4’,’%
"2025. Bicentenario de [a vida municipal P : &h’& i co D H EM

en el Estado de México”, COMISIGN DE DERECHOS MUMANOS
DEL £5%A 00 BE MERICL

Derivado de lo anterior, en el presente estudio se considera tanto el texto
vigente del articulo 20 constitucional, como su version hasta la entrada en vigor de la
reforma del 18 de junio de 2008, los criterios jurisprudenciales y las tesis aisladas,
anteriores y actuales, emitidos por ia SCJN, asi como el marco intefnacional y regional
americano aplicable; en virtud de que el contenide y el alcance del derecho a la
defensa adecuada han sido objeto de una interpretacion progresiva y garantista,
que permite comprenderlo en su evolucion histérica y su estrecha vinculacion con
el acceso efectivo a la justicia. De igual manera, el analisis de los derechos de las

personas indigenas sigue el mismo enfoque interpretativo, progresivo y garantista.

Asi, en los numerales 14.3, incisos b) y d), del Pacto Infernacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8.2, incisos d) y &), de la Gonvencidn Americana sobre Derechos
Humanos, se establecen las siguientes garantias minimas de las personas acusadas

en un proceso penal:

Articulo 14

b} A dispeoner del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse perscnalménte o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, def derecho que le asiste a tenerio y, siempre que el inferés de [a
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagario;

Articulo 8. Garantias Judiciales

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su efeccion o de comunicarse libre y privadamente con
su defensor;

e} derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segin la fegislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por sf mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

Comision de Derechos Humanos del Estado de México
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Conforme a lo dispuesto en los articulos 20 Constitucional, antes y después de
la reforma en materia penal:® 113, fraccionas [V y X!, 117 y 121 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales;®* 61 y 145, fraccion I, incisos b} y ¢) del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México,%® vigente al momento de los
hechos; asi como 13, fracciones |, Il y IV de la Ley de la Defensoria de Oficio del
Estado de México,®® aplicable en la temporalidad correspondiente; el derecho a una
defensa adecuada y efectiva comprende dos aspectos: uno formal, en el que la
persoria defensora acredite ser perita en derecho, y uno material, en el que, ademas,
actie de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado

y evitar asi que sus derechos sean vuinerados.

8 Sisterna Mixto: Articulo 20. En todo proceso de orden penai, el inculpade, la victima o'el ofendide, tendrén las siguigntes
garantfas: A. Del inculpado: .., 1X.- Dasde el inicio de sy praceso serd informado de los derechos que en su faver consigna esta
Constitusién v tendra derecho a una defensa adecuada, por s!, par abogada, o por persona de.su confianza. 8i no gulere o no
pusde nombrar defsnsor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez |2 designard un defensor de oficio. También
tendra derecho a gue su dafensor comparezca en todos los actas del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera; y, ...Las garantias previstas en las fracciones 1, V, VIl y IX también serdn observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y fimiles gue las leyes establezcan; lo previsto en la fraccidn i no estar sujeto a

condicién alguna.

Sistama actual: Artfcufo 20.- Bl proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird. per los principios de publicidad, contradiccidn,
concentracion, continuidad e inmediacién...B. De los derechos de foda persona imputada...Vlll. Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado; ai cual elegira fibremente incluso desde el momento de su detencién. Si no quiers o ne puede nombrar
un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designaré un defensor plblico. También tendra deregho &
que su defensor comparezaa en todos [os actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera...
& Articulo 143... 1V. A estar asistide de su Defensor al momento de rendir su declaracion, asi como en cualquier otra actuacién
v a entrevistarse en privado previamente con él... XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o
abogado tituladd, con cédula profesional, al cual elegird Ebremente incluse desde el momento de su datencidn y, a falta de éste,
por el Defansor plblico que le correspanda, asl como a reunirse o entrevisiarse con &t en estricta confidencialidad...

Adticula 121, Garantla de la Defensa técnica. Siempre que el Organa jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y
sisternatica incapacidad técnica del Defenser, prevendra al imputado para que designe atro... i se trata de un Defensaor privade,
el imputado contara con tres dias para designar un ruevo Defenscr. S prevenido et imputadoe, no se designa otro, un Defensor
publico sera asignado para colaborar ensu defensa.  Sise trata de un Defensor piblico, con Independencia de la responsabifidad
en que Incurriere, se dard vista af superior jerdrquico para los efectos de sustitucidn, En ambos casos se otorgard un término
que no excedera de diez dias para que se desarrolie una defensa adecuada a partir del acto que suscité el cambio.

8 Artisulo 145.- Cuanda el indiciado sea defenido o se presenie voluntariaments, ante el Ministerio Publico, se procedera de
inmediato en la siguiente forma...ll. Sera informade de los derechos que la Constitucicn Politica’ de los Estados Unidos
Mexicanos consigna en su favor. Estos dereches gon...b) Qua debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de confianza, o si no quiere o no puede designar defensor, se le designara una de oficio; ¢} Que debe estar presente su
defenscr cuando declare; ..,

8 A HTSI0 T 30 SEFE Etfiblcionies v bbligaciones de los defensores de oficia y de jos defensores de-oficic especializades; ademas -
de fas que se sefialen en otras dispasiciones aplicables, 1as siguientes; |. Asumir la defensa del inculpado cuando éste lo nombre
o lo designe el Ministerio Ptblizo o e jusz de 1a causa y comparecer a todos los actos de averiguacion previa o del procese en
que se requiera su intervencién; |, Asumir la representacidn o patrocinio de los asuntos del orden civll, mercantil y familtar que
le sean asignados; asf coma estar presente e intervenir en todas las diigencias, etapas del procesos y juicios carrespondientes...
IV. Promover en todas las efepas desl procedimients los asuntos del orden penal, civil, mercantil, farniliar .y Justicla para
adolescentes, qus les hayan sido encomendados, las pruebas necesarias, atendiendo a su desahogo, asi coma la interposkcidn
de los recursos e incidentes que procedan y, en su ¢aso, el juiclo de amparo; ...

Caomisidn de Derechos Humanos del Estado de México
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En ese marco, las personas defensoras deben comparecer y asistir
juridicamente al imputado en el momento en que declare, asi como en toda diligencia
o audiencia que establezca la ey, asi como presentar los argumentos y los datos de
prueba que desvirtien la existencia del hecha que la ley sefiala como delito, 0 aquellos
que permitan hacer valer [a procedencia de alguna causal de inimputabilidad,
sobreseimiento o excluyente de responsabilidad y la prescripcion de la accidn penal o

cualquier otra causal legal que sea en beneficio del imputado.

La jurisprudencia sefialada precisa que el ejercicio eficaz del dereého humano
de defensa adecuada en materia penal implica que el imputado debe ser asistido
juridicamente, en las etapas procedimentales en que intervenga, por un defensor
que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado particular o defensor
publico). La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al requerirse de
una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva
asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputacion

formulada en su contra.

En el mismo sentido en la Tesis: 1a./J. 23/2006, de rubro: DEFENSA
ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETA CION DE LA FRACCION If, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)," se precisd que la
garantia de defensa adecuada se actualiza desde el momento en que el detenido es
puesto a disposicion del Ministerio Pablico. Lo que implica que la "asistencia" no solo
debe relacioharse con la presencia fisica del defensor, sino que debe interpretarse en
el sentido de que la persona puesta a disposicion de la autoridad ministerial cuente

con la ayuda efectiva del asesor legal.

% Tesjs [H1a./Al. 23/2006 (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Libio XX, tomos -, mayo
de 2008, pagina 132, registro digital: 175110,
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Adicionalmente, en la tesis: V.20.48 P,% se sostuvo que el inculpado tiene
derecho a que su defensor comparezca a todas las audiencias y las diligencias
procesales, pues conforme a los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa previstos en el articulo 133 de la Constitucion, debe prevalecer la

proteccién mas amplia al derecho de defensa.

Bajo esos pardametros se advierte que en el caso de_ no se satisfizo
el aspecto material del derecho de defensa adecuada al no contar con persona
defensora que actuara de manera diligente con el fin de proteger sus derechos

procesales y evitara asf que sus derechos fueran vulnerados.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los siguientes
antecedentes y diligencias en que tuvieron intervencién personas defensoras,
tanto pablicas como privadas y la respectiva actividad desplegada por las mismas,
a partir de su presentacién ante el Ministerio Publico y hasta cerrada la instruccién de

la causa, como se aprecia a continuacion:
¢ Ante el Ministerio Publico

El 8 de junio de 2008, se inicid, en la agencia del Ministerio Pablico del Tercer
Turno en Santiago Tianguistenco, Estado de México, el acta de Averiguacion Previa
RN - <! delito de homicidio en agravio de una mujer, en ese momento
de identidad desconocida:%® posteriormente, después de realizados diversos actos de

investigacion la Representacion Social logrd establecer la identidad de la victima

® NEFENSA ADECUADA. EL INCULPADC TIENE EL DERECHQ A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA A TODAS LAS

AUDIENGIAS © DILIGENCTIAS PROCESALES, AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO FREVE NO SE ANJSTE POR
COMPLETO AL TEXTODE LA _FRACCJ'@N X DELAPARTADO A DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUC/ON FEDERAL, ELLO
CON BASE EN L.OS PRINCIFIGS DE SUPREMACfA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NCRMATIVO (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Tribunales Cotegiados de Circuito, Tesis [A] V.20.48 P, Novena Epoca, Temo
XX, octubre de 2005, p. 2334, registro digital: 177032.

& Vease a foja 23 del expediente de queja.
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B'N” “N¥), asi como, la de su supuesto novio, con quien habria salido el dia de

su muerte, de nombre_

El 16 de junio de 2008, se inici6 la diversa Averiguacion Previa—
por el delito de portacion de arma prohibida, contra_ derivado de gue policias
ministeriales adscritos al Grupo de Homicidios en Metepec, con el oficic de
investigacidn por el delito de homicidio en agravio de-‘N” “N", lograron localizar
a— quien tratd de evadirlos, y al darle aicance se le encontré una navaja en

la bolsa derecha de su chamarra y al cuestionarlo sobre por qué la portaba respondid
gue por su seguridad, ya que dias antes encontrd a sus amigos conocidos comao Los
pescadaos, de nombres— en compafila de una mujer de
nombre [ 'N" "N”, a quien agredieron fisica y sexualmente, motivo por el que lo
aseguraron y pusieron a disposicién det agente del Ministerio Publico adscrito al H.

Segundo Turno en Santiago Tianguistenca, Estado de México.”™

El 17 de junio de 2008, en el aota—relacionada con el delito de

Homicidio, el mencionado Representante Social emitid el oficio de investigacion

213200001-2657-08, en el gue salicitd el nombre completo de _y
B . cdia afiliacion, lugar de localizacién y su presentacion, con la finalidad

de recabar su declaracion en relacién con los hechos, sin privarlos de libertad.™

El mismo dia, a las 13:22 horas, elementos de ia policia ministerial del Estado

de México, presentaron ante esa Representacion Social a — y
I oo e apeicos IR

0 Cfr, fojas 225 y 226 del expediente de queja.
™ Véase a foja 94 del expediente de queja.
72\/gase a fojz 98 dsl expediente de queja.
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El 17 de junio de 2008, en el acta de Averiguacion Previa &

mitié oficio para investigar el modus vivendi y operandi de los presentados 3

En la misma fecha, en atencion al oficio referide con antelacion, los agentes
investigadores Redrigo H. Vidal Lépez, lsabel Garcia Rodriguez, Juan Carlos Maya
Martinez, Manuel Garcia Gutiérrez, Vito Lopez Castafieda y Victor E. Bringas Cuenca,
informaron: ... en la investigacién de referencia, se procedié a entrevistar por

y [l de apeliidos,

(hermanos) a quien previa identificacién como agenfes de la policia de investigacion

separado a

y haciéndoles saber la imputacion que obra en su contra.’

El 17 de junio de 2008, se rindié informe de investigacidn por los elementos
ministeriales, en atencién al oficio referido en parrafos anteriores, en el que ademas
denunciaron el delito de cohecho en agravio de la administracion publica y en contra

B derivado

i todos de apellidos B

de ofremmlemo de dlnero a personal de la Fiscalia por las personas enuncladas 75

El mismo dia a las 17:06 horas, la agente del Ministerio Publico, Rosalia Gareia
Aldana, a efecto de resolver la situacion juridica de los presentados, decreté su

detencién material y formal por el delito de cohecho.”

A las 18:16 horas de ese dia se nombro como defensara publica de g

y sus hermanos, a la licenciada Lucrecia Palma Moreno.””

A las 20:15 horas del mismo dfa, asistido de la defensora publica,

rindio declaracion ante la Representacién Social, en la que afirmé que los policias le

3 Véase a foja 107 del expediente de qusja.

4 Véase a fojas 108 a 111 de! expediente de queja.

s éase en foja 98 del expediente de quefa.

“\ease a foja 112 a 115 del expediente de queja.

" \/eas e al reversa de Ja foja 115 del expediente de queja.
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dijeron qué declarar con relacién a la muerte de la muchacha,” lo cual realizd, pero
no emitié manifestacion relacionada con el cohecho, que era el delito que se

investigaba.

El 18 de junio de 2008, ¢l agente del Ministerio Publico determiné ejercitar
accion penal contra | EGEEEEEEEENEER odos de apelidos N
_ y otro, por ser probables responsables en la comision de los delitos de
homicidio cometido en agravio de |l ‘“N" “N” v cohecho en agravio de la
administracion plblica. En fa misma actuacién, solicité al Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango librara orden de aprehension por

el delito de homicidio y ratificara la detencién de éstos por el delito de cohecho.”®

Se emitid el respectivo pliego de consignacion en el que ia Representacion
Social solicitd la incoacion del procedimiento judicial; que se librara orden de
aprehension en contra de_ y otro por el delito de
homicidio; que se ratificara el acuerdo de detencién de estas personas por el delito de
cohecho, quienes fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial por dicho delito;

gue se dictara auto de formal prisién, y en su oportunidad, sentencia condenatoria.®°

e Ante el Juez Segundo Penal de Prirﬁera Instancia del Distrito Judicial de

Tenango del Valle

Mediante proveido de 19 de junic de 2008, el licenciado Ernesto Montoya
Gardufio, Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango
del Valle, ratifico la detencion de los imputados por el delito de cohecho vy sefiald
fecha para la celebracion de sus declaraciones preparatorias. Respecto a la orden

de aprehensién solicitada por el delito de homicidio, el juzgador indict que, como

8 Véase én foja 119 del expadiente de queja.
® Véase en foja 125 del expediente de gueja.
¥ Vease de foja 126 a 178 del expediente de queja.
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o habia solicitado la Representacidén Social, se acordaria por separado lo

conducente.?!

Ese dia, a las 13:00 horas, se recabé declaracién preparatoria a_
respecto al delito de cohecho, se nombré como defensor plblico a Mauricio Macedo
Mondragén; declard no ser cierto que se ofreciera dinero, aclaré que lo escrito y
firmado fue por la presién por parte de los policias que lo acusaron. El defensor se
limité a reservarse el derecho de interrogar a su defendido y solicitd la duplicidad
del plazo constitucional con el objeto de aportar y desahogar pruebas.® Mismas

manifestaciones rindié e! defensor en la entrevista que se recahd en este Organismo

el 10 de julic de 2025, al sefialar que fue su nica actuacion en el caso de [

ya que sus homdlogos se encontraban ocupados.

El mismo dia, en atencién a la reserva realizada para la orden de aprehensién

por homicidio, la persena juzgadora, previo estudio de la causa penai, decretd la

blsqueda y aprehension de BTt R v otro, por la probable

responsabilidad en la comision del delitc de homicidio cometido en agravio de-
“N” “N”.  Asimismo, resolvié comunicar mediante oficio al entonces Procurador

General de Justicia para su localizacion, y una vez asegurados materialmente, los

dejara a disposicién de ese Juzgado en el entonces

El 20 de junio de 2008, el Jefe del Grupo Ocho de Aprehensiones de Tenango

del Valle, puso a disposicion del Juzgado Segundo Penal a

B todos de apellidos FEE

g v otro. En consecuencia, el Juez

M \éase en foja 179 a 182 del expediente de queja.
# \éase de fola 187 a 190 del expediente de queja.
8 yease en foja 195 del expediente de queja.
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decretd su detencidn material por el defito de homicidio, y sefiaié fecha para que

tuvieran verificativos sus declaraciones preparatorias por este ilicito,

El mismo dia, a las 13:30 horas, se recabd declaracion preparatoria a
R r<svecto ai delito de homicidio, se nombré como defensora publica a

Romualda Guillermina Estrada Colin; declaré gue los policias ministeriales y e/

licenciado lo obligaron a declarar, los judiciales los amenazaron de gue los iban a
golpear, le propiciaron golpes en el estomago y le dieron zapes. La defensora se

reservé el derecho de interrogar a su defendido.®®

Posteriormente, en la causa || se celebro audiencia de ofrecimiento de

pruebas y las relativas a su desahogo, como se aprecia en el cuadro siguiente:

i NOMBHEDELA : : T
Coe PERSOMNA 7
FECHADE . DEFENSORA - PRUE_BA GESA”OGADA_ .EN : ACTIVIDAD DE‘SPLEGADA PORLA PERSONA DEFENSORA
: AUDIENCIA--- B AUDEENGIA
AR (PUE!LICAO
(PRIVADA) i f Gl g
: " : Los !mpu{ados revacaren 3 la de{ensura pﬂblica Romualda §
Ampracmn de declaracmn de ; Guillermina Conireray Genzdlez y nombrargn como defensor !
; ; : policias minlsieriales. ‘ . S
' © Gareos entre los imputados de particular al icenciado
¢ 23-junio-20{3e anell dus*"?ormulﬁ ampiaciones de las declaraciones de lps policlas
; _ Pe | ministerfales.

y los elementos minisleriaies

| (sobre cohecho). | Bolicild coplas simples de ko acluado para poder realizsr una mejor

¢ gefensa, reservandese el derecho a sequir ofrecienda prushas,
¢ Bl abogado ofrecid prusbas, a saber declaracion de 105 procesados
: ofandidos, testimoniales, careos conslHucionales y procesales que |

* 03-iulio-2008 . AUDIENCIA DE * derivasen, perlclales en maleria de criminalisiica, de alcoholemia |
! B - OFREGIMIENTO DE - toxicoldgica v de psicologia, diversas documentales pliblicas, la
- PRUEBAS ! inspeccion judiclal en ef luger de los heches, la instrumental de

acluaciones, fa presuncional en su doble aspecto legal y humana, la
. ampliacidn de |a declaracion de policias ministeriales.

| Bl aogada salicilo se girase nuevamente cilaloric a las personas -

17-juléo-2008% — No se desahogd praeba i olendidas, lambign olrecid documentales privadas consistentes enlas |
N o ¢ constancias de Irabaio expedidas a favor de sus representados, |

: i Anle fa inwmparecenma de los olendidos y policias minlsterlales,
: solicitd girar los -oficios comespondientes a efeclo de que -

— i Nose desatiogd prusba | comparesieran en la proxima audiencia. !

; | Oirecid. 11 documenlales pitblicas de buepa conducta telacionadas |

: oon fos imputados de apeflidos :

i 14-agosto-Z008%

8 yéase en fojas 266 y 267del expediente da queja.
5 Vease de foja 274 reverso a 276 del expedients de queja.
% \igible a fojas 326 a 336 del expediente de quela.
¥ Visible a fojas 400 a 418 del expediente de queja.
# visible g fojas 431 a 432 del expediente de queja,
89 Visible a fojas 442 a 445 del expediente de queja,
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. 2f-agosto-2000% |

. Geofendidos

Garduio

Dante
: Bemnal

#1-septiembre-

- 20089 1 policla ministesial

13-0ctubre- g:?,:; Gardufio Ampliacion de declaracion de |
| 20080 2 policlas ministeriales
. Dante”  Gardufio
i O8-noviemhre-
| 2008 Bernal : No se ¢esahogs prueba
C Amplacisn | de das

. declaraciones de los acusados

- de  apelidos  [EEEORRR
# a cargo de su
lensa

" 24-noviembre-

| 2008

. ‘; Dante  Gardufio |

: 08.diciembyre:

" 2508 Bernal No se desahogd prusba
: - Pante  Gardufio |

i 23didiembre- : .
20085 i Bernal ‘ No se desahogé prueba

© 22-8nero-2008%

: No se desahogd prugha

Gardufio

! Dante | . ’
. i Ampliacién de declaracion de
" - 59 i L
i 4-felirero-2003 gemal | los policlas minisleriales
. 17-febrera- : gz:lrt\zi Gardufio Ampl:acion de la declaracién
* de pofictas minlsteriales

| 20091

% \isible a fojas 471 a 474 reverso del expediente de queja.
Bl Visible a fojas 479 a 483 del expediente de queja.

% \éase a foja 547 del expediente de queja.

- B \/isinle a fojas 549 a 556 reverso del expadiante de quefa,
* \isibie a fojas 565 a 566 del expediente de gueja.
*visible a fojas 573 a 578del expediente de queja.

% Visible a foja 585 del expedients de queja.

% \fease a foja 588 del expediente de qusja.

B \fease 4 fojas 506 a 602 del expediente de qusja.

¥ Vaase a fojas 610 a 614 def expediente ds queja.

190 vvégse a fojas 529 a 633 del expeadiente de queja.

Comision de Dearechos Humanes def Estade de México
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| Ampliacién de fa declaracion

S | No se desahogd prueba

Ante fa Inasislencia del abogado pariicular se nombrd al defanso
. publico Dante Garduilo Bernal,
Ampliacion de declaracion de
! representados le externaron su quiefud de que no se desahogarar
{ prugbas en relacién a su defensa con la finalidad da no
._entorpecer [a defensa particular, :
- Solichd citar a fos elemenios ministeriales para que 56 desahogaran |
s pruebas ofrecidas, ‘
. Aate I8 inasistencia del abogacln pamsular se nomard al defensor |
! piblico Dante Garduiio Bernal. :
Se reservd e} derecho a desahogar pruebas foda vez que la |
defensa se enconfraba a cargo de abogado particular, con ia |

DEE &3

Formuld ampliacion de fas declaraciones de los ofendidos:

El defensor se reservd el darecho de desahogar priebas, ya que sus

finalidad de no enforpecar ia defensa particular.
Aneta inaslstencla det ahogado pamcular s nombrd al dafenso
plblico Dante Gardufio Bernal.

Sofich: se cara a los elementos ministeriales parz que se
| tesahogaren las pruehas ofrecidas,

Solicitd citar a los elementos ministeriales para que se desahogaren ;

las prughas ofrecidas.

Solicitd la ampffacidn de las declaraciones de los agusados de |

apelidos SNSRI £ |a que declararon esencialments |

que ratlficahan Jas declaraciones que rindleron ante ¢l Ministetio

Pblico, pero tue las realizaron ante amenazas de los policias,

! Ante la inasislencla del abogado pariicular se nombro al defensor
¢ plblico Dante Gardufio Bernal. :
© Solichh se ciarz a los elementos ministerlales para que se :
- desahogaren las pruebas ofresidas, :
"hnte Ia inasistencia de} abngada pariicu!ar s& nombrd &l defenser
! pblice Dante Gardufio Benal. :
© Soficktd se clara a los elementas ministeriales parz que se
i desahogaren Jas pruebas ofrecidas. '

Alisiclo de la audiencia, anle la inasistencia del abogado pamr,ula'

se hahia nombrado af defensor pibice Dante Gardufle Bemal, sin
embargo, después de lniciada la-audiencia s9 presentd el defensor ¢

paricular, y el Juez acordd conceder el use de la voz.

E} abegado panicular solicitd se citara a los elementos ministeriales
i para que se desahogaren las pruebas ofrecidas. :
© Solicils coplas de o actuado a partir de la audiencla de ofrecimiento
| de pruebas & efecto de fevar una defensa adéouada.
. Anle fa inasistencia del abogado particuiar se nombed al defenso

Péblico Danle Gardufio Bernal,

Se reservd el derecho a desahogar pruebas por asiconveniralos |
interesés de los representados, con la finalidad de no -
| obstaculizar fa defensa particular, )
Los imputados ravocaron al abogado pamculary nombrarer al )

defensor pablico para que ios representara.
Formuld ampliacion de las declaraciones de los glementos.
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: C Dante Gardufio | Ampliacién de declaraciones '
i - - i3]
Omero200 momal - depoloies inisierles
‘ ‘ Dante  Gardufio .
; . - 0z | |
| ATmarzo 2009 | oy - Nosodesahogd pructa
: ' Dante  Gardufio  Teslimonil  de  policias !
. - . a3 | i
- H rgamc 2008 Bernal : municipales
: . Dante  Gardufio
¢ 13-abrit- TR
13-abril-2009% Bernal ‘ No se desahogt prugha
" . Dante  Gardufio .
23:abril-20091 - Bemal i Mo se desahogd prusba
11-mayo-2009: ~ Danle Gardufio : Ampfiacion de declaracion de !
i Bernal | policla punicipal
© 25.mayo-20091 Dante  Gardufie Ampliacion de declaracién del
Bernal ! coacysads.
. Pante  Gardufio | ..;
_ - I :
QBJunio-20081% ey ¢ Nosedessfogopueba
: ) . Ampliacion de Iz declaracion
D " Pante  Gardufio : de
a - 0 H
22:junio-2009 " Bemat i a carge de su defensa
L ., FicUlT :
- Dante  Gardufio e
- (3-julie-200910 Bernal o se desshogd audiencia
" Ampliacion de Ta declaracion
. de los acugados de apellidos
fojullogpogis  Dante - Gardufio, a camo
: de la defenza padicular del
 copocesado
| Careos consliuclonales enlre
- 30-julio-2009112 Dante  Gardufio | los procesggus de apsfidos
Bernal : y
27-agesle- Danle  Gardufe '
L2009 Bemdl | Nose desahogd prusks
. {iG-septiembre- g:?t; Gardudo ¢ Nose desahogl pruebs
260914 4 ;
 Z8sepliembre- | Dante  Garduflo | S
2009'% ' Bernal .| Nosedesaliogd phueha

™ Véase & fojas 643 a 645 del expediente de qugja.

2 \faasa a foja 646 reverso a 548 del expediente de queja.
192 \éase a fojas 652 a 653 del expediente de gueja.

™ Vease a fojas 659 a 660 del expediente de queja.

95 Vaage & fojz 661 del expediente de queja.

19 \/éase a foja 694 reverso del expedienle de gueja.

97 Véase a fojas BI8 a 700 reverso del expediente de queja.
198 yéase a foja 704 del expediente de queja.

199 \éase = foja 705 reverso a 709 del expedignte de queja.
"0 \éase a foja 710 del expediente de queja.

" \éase a foja 717 reverso a 716 del expediente de queja.
12 \faase a fojas 723 a 726 del expediente de queja,

113 \Véase a foja 1049 del expediente de queja.

1 Vaase a foja 1053 del expediente de queja

15 Véase a foja 1101 reverso del expediante de queja.
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Formuld ampliacién de ias declaraciones de s elemenlos policiales. -

. Solicité se cltara a los elemenlos municipales pera que se |
| desahogaren las pruebes cifecidas, _ ‘
Formuld ampliacion de las declraciones de los elemenios
| municipales o -

¢ Manlfesto que ante la imposibilidad de perfeccionar pruebas
! pendientes por desahogar per parte de Ia defensa por asi !
| convenir a los derachos de [o$ procesados se reservd el derecho |
- de ofrecer y desakogar pruebas. :
| Los imputados solisitaron copias desde el ofreclmlento de
{ pruebas, con fa finalidad de tener una defensa adecuada por |
parte de su abogado, o
anifestd que ne era posible perfeccionar les medios de prueba
pendienies por desahogar y se reservé el derecho de desahogar
pruebss, e e L

16 Tormular ampliacion de deciaracicn del coacusado | R

Formuls_ampllacion de declaracion del coacusado |

“Solisilo vopias de la avdienicia anlerior con la finalidad de planisar uns
_ defensa adecuada, reservandose el derecho a desahogar pruebas.

Soliclté se praclicaran careos enlre sus representados de apelidos
y el coacusado ;

Se reservd el derecho de desahogar priebas hasia en lanlo Ia
; delensa parficular del coacusados ampllara declaracion de sus
i defendldos.

n carecs enire sus representados de apeliidos
y el coacusad

© Solicito se praclicaran carsos entre sus representados de apel
: y el coacusado

¢ Periecclond la prueba pericial en materla de criminalistica, para lo cual
- nombré af perilo Or. Maurico Cisnieros Aceves. i
! Manifestd que toda vez que el perile en criminalistica no habia ’
' rendide su Inforne se reservé el derecho a cfrecer y desahagar :
: pruebas y solicito copfas de la causa con fa finalldad de Hevar |

lidos

i una defensa adecuad.
1

| Perfecciond la prueba lestimenial ¢ [

wenv.cochem.org.ms
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; | e nombrd coma defenser piiblico a Apolinar Cisaieros Andrade |
i 12-0ctubre- Apoclinar Clsneros | . i derivado del cambio de adscripcion de! defensor Danle Garduiio :
20081 Ancrade Nose desahogd prieba gy
TS N . Solicitd se citara al testigo para que se desahogare st prueha, !
i 26-octubre- : Apclinar Gisneros | Testimonlal de i Expuso que por convenir a sus inlereses-era innecesario ampllar la
2000w Andrade i R . declaragion del lestigo.
| ba- noviembre- ¢ Apolinar Clsneros H i Solichté fa ampliacidn del ieslige olrecido por & abogado del :
| 200912, [ Andrade. ”._....%.Nosedes_ahogé pmeba. ' coacusado,
| 23-noviembre- | Apolinar Gisneros :
oegm pndade | Nosedesahogdpueba o Seresen el detecno a dosahoger pstes, T
O7-diciembre- Apclinar Cisneros : Solicita Ta prﬁchaa de careos constitucionales de los elementos de la :
Laege o Andrade NO % desahog{) pmeba - policla ministerlal,
: Apnolinar Cisneros i Solicito se citara a los slertientos de la pollCla ministerial para que se.
H 121 | i
Oreneroaniu | JPOTRC R | oseguiegs puote | o0 IR O z
: : . | Solltd que una vez se fiadan lzs teslimoniales ofrecidas por gf
- 19-enero-2010122 ﬁpohnar Clsneros © Testmoniales (ofremdas purla | abogado del toprocesado, se penmitira reafizar la amplizcién de las |
- Andrade . defensa de! coprocesado} | mismas.
G T mplacion de las | Al infeiar la audiencia solicité fa ampliacidn de las testimoniales
i 03-febrero- * Apolinar Cisneros . lestimoniales [del coacusado) - ofrecidas por el abogado delf coprocesado. :
;2010 . Andrade - @ cago de la representacién | Posterionmente el defensor se desistid de ampliar las
isochkl . declaraciones referidas.
: : " &g nombré carma defenser pobico a Naim Franca ‘Saucedo derlvado
‘ . . : ~ del cambio de adscripcion daf defensor Apalinar Clsneros Andrade,
;g 1f§1|:4rern ‘ g:{:ﬂe o Franco . No se desahogé prueba . Solicitd se enviara oficio recordalorio 2l Reclor de fa Universidad
: i Autbnoma de la entidad, sobre la designacion de perio fercerc en
e © discordia en materia dé criminologla, ;
_ ' Naim Franco | " Sollcilé se girara oficio al presidente de! Tribunal Supzrior de Jusicia °
Dt-marzo-2010% o g ¢ No se desahogd prueba . del Estado.de México, para realizar los trémiles comespondientes a .
e ! ubicar un perite &n matera de criminologla,
: Nair Franco | Solicity girar oficla al Director General del Instituto Nacional de -
: 19-mharzo-20141% ‘ Sausedo No se desahogo prueba ! Clencias Penales para que designase pefito en malefa de 3
. _ | criminologla que funglera como. discordia, l
! Solictd designar periio terce a en mawda de |
. I ¢ cfiminologia. !
obabeigoowr | SN PO o e desanagapruba  Sollcd girar ofico al Tdbunal Superior de Justiia def Estado de
: : : © México, para que deslgnara perito lescero en discordia en maleriz de -
¢ criminalistica, )
T Carecs consliudionzkes entre ©
. Naim Franco : i ) . .
[T K 128 0 : )
. 16-abril-2010 saucedo ; B8 con s festgos de | \ Soficild se realizaran los caress conslilucionales ofrecidos
g_coacusadn o :
. ; | Carsos corslitucionales enfre
| 28-abri-2010t Naim Franco | | SoliGilo se reafizaran los careos conslitucionales afrecidos.

Saucedo ; ylos tesfigos enunciados del

118 \fazse a fojas 1132 a 1134.del expediente de queja.

" ysase-a fojas 1143 a 1145 reverso del expediente de queja,

8 VVéase a foja 1149 reverso del expediente de queja.

1% yéase a foja 1153 reverso del expediente de queja,

2\ fease a fojas 1154 reverso a 1155 del expadiants de queja.

12 \féase a fojas 1159 reverso a 1161 de! expediente de queja.
""" 12 \ygase-a-fojas 1163 reverso-a 1165 dei expediente de-queja:

12 vaase a fojas 1169 reverso a 1178 reverso del expediente de queja.

V4 \f&ase a fojas 1180 a 1181 reverso del expediante de queja.

1% \éase a foja 1187 de! expediente de queja.

28 véage a foja 1190 reverso a 1181 del expediente de queja.

27 \éase a fojas 1192 reverso a 1193 del expediente de queja.

12 \/sase a foja 1204 del expediente de queja.

2 aase a foia 1211 reverso del expediente de queja.
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© Solicits al Juez designara perilo lercero en discordia en materia de |
crininologia, para levar a sabo la junta de perllos respectiva. i
Solicitd al Jusz se realizaran las difigencias necesarias para confinuar |
el proceso, relalive a 1a designacion de pertos en maleria de -
ciminologia y eriminalistica,
¢ Se reservl su darecho de pronunciarse hasta en lanlo comparec:lera

! Nalm Franco |

¢ 07-mayg-2010%0 | Saucedo © No se dfesahogd prueba

Maim Franco

Sauceds Mo se desahogd prueba

18-mayo-20107

i Naim Franco |

E K [ |
] fj.m.ayo 2010 ¢ Saucado ! No s desahcgo prueta . yaceplara ¢ cargo el perilo tercero ey discordia designade. ‘
. Naim Franco | S reservd el derecho ge desahogar pruebas hasia en tanlo se
10-Junio-2010* i No se desahogd prueha i designara perile lercero en discordia en mateda de criminalistica y |

: Saucedo ‘ ! "

ST ) _1_criminologia, )
| Se nombrd como defensora publica- a Hida Zulema Ayala

: oy : Romero.

i 0Bulio-2010m4 ggﬁjgiema Ayata ¢ Mo se desabogd prueba ¢ Manlesl¢ que enzlencion a la fusibn de Juzgados y a efecto de entrar

% ai esludio de las conslanchas de Ja causa penal, soficild se e lvlers |
: por reservede ef derecho de desahogar pruebas. ‘ i

: : Se nombrd come defensor piblico a Naim Franco Saucedo, por |

. D6-agosto- Naim Franca ! . . &l periedo vasacional de Hilda Zilema Ayala Romero.

L0 Saucedo - Nose desahiogd prueba Soﬁcﬂé se sefialara dia v hora para la junta de perilos en maledz de
20-agosto- " Hilda Zuiema Ayala . ¢ Sareservdel derecho de desahogar pmebas hasta er lanlo a2 llevara
090 Romero : No .se.d.esahuge pmeba ] : acabo la junla de perilos, :

| Senombré como defensor pblice a Naim Franco Sauceo, por
02-septiembre- Naim Franco . | incapacitfad médica de Hiida Zulema Ayala Remero.

© 20161 " Saucedo . Nose desahogd prueba ‘ Se reserv el derecho de ofrecer y desahagar pruebas hasta en tanto

‘ ] - * se Bevase 3 cabo la junia de perilos, i
. No comparecid Hilda Zulema Ayala Romero, pot o qus el Juez ordend )
20-septiembre- é:re;;laioneﬁ{g ep;c:f:lgia {éﬁ " girar ofico al Direclor delf Insfilulo dg la Defensoria Publica def Esledo
201038 cnrgmallsll[)ca dl copmcesado' " de Méxlco, en g que Informara sobre |a inasistencia de la defensora |

o S .  publica. :
0doctubre- ~ Hilda Zulema Ayala ! i Sollcild copias de fa causa penal para eslaren aplilud de peﬂeccsonar :

2010 i Remero_ ! Hose desahogo prusba ! las periciales enuncladas en el ofrecimiento de pruebas, -
1d-aeluire- Hilda Zulema Ayala : Selicith se sefialase dia y hora para Ja celebracion de s 1unla de
20104 i Romero NG e desahogé p rueba pariios, loda vez que sz designd perito lercerc en discordia. o
28-octubre- | Hilda Zulema Ayala : Solicitd girar oficio al perzlo fercern en materia de criminalistica para |

: ! No se desahogd prueba
201Q - Romero : i "+ que comparesiers a audiencia.

“fgnoviembre-  © Hilda Zulema Ayala i © Solicitd glrar ofieio al persto tercero en maleria de criminalistica para

i . No s& desahogd prueba : ‘

P 2010 * Romero e | que compareciera a audiencia, :

29-novlemhre- Hilda Zulema Ayaia R . Solichté ssfialar fecha y hora para & desahogo de la junte de perilos |

LA Romero : NQ_S_F_"_ desahogo prueba : en maleria de criminalistica. :

; : © Manifesté que toda vez Gue esa defensa enlraria al estudio de la |

i . . i . . . causa para verificar qué pruebas faltaban por desahogar a favor :

| declictembres Hiida Zulema Ayala © Junla de perilas en maleriade ; ; . . !

2010w Romero | eriminalistica ¢ de sus defendidos, las nuevas gue Se fuvieran que ofrecer, y :

. estar en posibilidad de pronunciarse respecto las mismas, se -
: reserv( el derecho de desahogar pruehas. _
Manilests quea efecte de estaren pusmllidades de pronunciarse
| respecio de las perlciales ofreckdas en autos, solicité coplas

Hilda Zulema Ayala |

Romero Nu 5@ desahogo pgueba

10-enero-201114s

0 \féase a foja 1214 del expediente de gueja.
1% éase a foja 1216 reverso del expediente de queja.
32 Vaase a foja 1230 del expedients de queja.
132 Véase a foja 1238 reverso del expediente de queja.
13 Véase a foja 12581 reverso del expedients de queja.
¥ éase a foja 1263 reverso del expediente de queja.
1% Vaase a foja 1271 del expediente de queja.
7 \éase a foja 1278 del expediente de queja.
138 y/gase a foja 1307 del éxpediente de queja.
1 \ease a foja 1314 del expediente de queja.
0 yéase a foja 1329 reverso del expediente de queja.
M1 VYéase a foja 1344 del expediente de queja.
112 \éase a foja 1347 del expadiente de queja.
48 Vaase a foja 1351 del expedients de queja.
"4 igse a foja 1378 del expediente de queja.
i vaase a foja 1379 del expediznie de queja.
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| 2d:enero-20111% |

3-fehrero-
2011

: AG-felirero-
L Z0te

| D3-marzo-2011+

16-marzo-201119

Hiida Zulema Ayala |
| Romero

Hilda Zulema Ayala
; Romero

Hilda Zufema Ayala
¢ Romero

Hilda Zutema Ayala -

Romero

© Hilda Zutema Ayala -
: Romero

| Mo se desaliogd prygba

Seconcedideluscdelavora ;

s e ¥
8 lodos de apelidos

. No se desahogd prusta.

© Mo 58 tesahogd prusba,

Na se desahagd pnieba.

-éﬁ-mam-ﬁﬂﬁﬁ' i
. 13-abril-2011%2
.26~abril 2(!11153
: ‘09 mayo 2[}11154

24 mayo 2(}1 1'55

UT-}Lsmn 201113& :

© 91junio-2041isr

| Rusia

i Sanchez Madrazo
! Rusia
QL Sanchez Madrazo

Hiida Zulema Ayala |

Romero
Selvia

Sanchez Madrazo

Rusia
Sénchez Madrazo
Rusla Selvia

" Belvia

[ No se desahagd prueba.

| Testimoniales de la_defensa |

: de los hemnancs o R

Ampliacion  de
: testimeniales enunciados
- Ampliacion de

._lestimoniales enunciadas

las :

las :

simples para la cafificacidn de fas mismas por parte del |
Departamento de Peritos del Insfituto dé fa Defensoria Publica.
Manifestd quetoda vez que se estaban hagiendo los trimites para
pronunclarse sohre las periclales ofrecidas, solicité se tuviera :
- por reservatlo s derecho de desahogar prushas y solicitd copias
implas. :

usa de Ia voz para sus defendides, quieres manifestaron :
esencialmente que: fa declaracién que rindieron ante el Ministerio :
Piblico fa rafificaron porque fue estralegia de se defensor; que al |
momento de su detencion v duranle su estancia en el ministerio |
plitlico los golpearcn y 2menazaron, obfigandalos a firrnar hojas en
blanco, y expusiern lo que hicisron 81 7 de junie de 2006 {dfa de los |
| hechas),
" ge desistld de las pruebas “ofrecidas y que no fueron
- dehidamente perfecclonadas por asi convenir a los infereses de |

sus defendidos,
P Y ofrecid nuevas

nruebas testimoniales de

Manifesté que toda vez que sxisien periciales emunciadas en {a
" causay a efecto de pronunciarse sobre el desistimiento, solicitd

coplas. de fa misma para entrar al estudio y framitacién y se le

tuviera nor reservado el derecho de desahogar pruebas, )
Se deslstis de test%moniales “ofracidas con antesoridad, de la _
© Inspeccidn judicial, de la reconstrucsion de los hiechos, periclal en
© materia de alcoholeria y toxicologla, pericial en maleria de psicolagia.
Solicile se citase a los lesligos ofrecidos en fa audiencia anterior para
el desahogo de tales probanzas. :
Desistimiento que fue confirmado nor los acusados al concederles &t
so de la voz, :

" i "Solicio cilar & los lestigos ofecidos para el desahogo de tales

probanzas, ‘
Se nembré como defensora pliblica a Rusia Selvla Sanchez |
Madrazo, derivado de que fa diversa defensors Hilda Zulema Ayala
¢ Romero cambld de adscripcién,
Formuls ampilaciones de los 'eshgos y soiicitd se Gitaraa los restantes
. testigos para |os mismos efeclos, :

Fortuld ampllacion de los tesllgos enuncmdos

" Sanchez Madrazo

Selvia ¢

No se desahogd preba

- ininisteriates v igs lestigos

| Careos entre fos policias

. ministerizles y los acusados,
: lodos de apeallidos

" véase a foja 1380 del expedients ds queja,

" \éase & fola 1391 del expediente de qusja.

48 \féase a foja 1392 reverso del expediente de queja.
"9 yVéase a foja 1394 del expediente de queja.

B \tease a foja 1396 del expediente de quejas: - e e e e
81 yéase a foja 1398 reverso del expediente de queja.
52 Véase a foja 1407 del expediente de queja.

153 yéase a foja 1418 vuelta del expedients de queia.
1 \hase a foja 1427 reverso del expediente de queja.
¥ \/éase a foja 1430 reverso del expediente de queja.
1% vvéase a foja 1432 reverso del expediente de queja.
7 Véase a foja 1452 reverso del expediente de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México

anelio Tasdin

“'Caeos enlre los policias

Solictd citar a 105 agenles investigadores y a los fesligos para que se
: Jeven a caba los Gareos procesales. :

- Solicild se desahogaran los careos.

Sofioitd sz desahogaran los careos,
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" Rusia Selvia o * Ofrectd como prueba Un CD-R de sonido en of que se encuenlra |
: Banchez Madrazo rabada ki lamada tetefénica de T EIN T
- oajulio-2011e | 4 ?ieg';%nf%_d;sah"gada la ! bder@ Jurio de 2000,
: 1 i N | Y en virlud de que o lenis pruebas pendientes por desahogar ni
D o ) | ofrecer, soliclld se declarara cerrada la instrucelén. i
03-agosto- ! Rusia Selvia . SEdESIS[{O de la ampliacion de ks declaracion d
2011 . Sanchez Madraze ¢ No se desahogd prieba . : Solicild se declarara cerrada la nstruccion,
Rusla Selvia ¢ Careos enle los policlas
. 12;1;3‘%3519- * 8anchez Madrazo minislerisles ¥ los lestiges | Sollild se daciarara cerrada la instruccion.
. : oifeomousado) b
" 31 oslc-- Rusia Selvia ; Careos enlte paliclas * Soliclté se declarars cerrada [a instruccldn,
L apd ﬁs‘ Sirchez Madrazo  : minisleriales y los lesligos |
. ‘ . {eoscusado) Lo e
: i 3-sepﬁemhre Rusla Selvia © Bolisité se declarara cerrada la inslruccion.

Sanchez Madraze | No se desghegaron prigbas

20111 :
“27-sepliembre- . Rusla  Seivia | SE DECLARO CERRADA LA™ Solicitd 5e declarara cenada ia nsiruccion.
20111 | Sanchez Madrazo INSTRUCCION

El analisis de los antecedentes del proceso penal seguido en contra de
_ permite advertir multiples y reiteradas contravenciones a su derecho de
defensa adecuada; pues a lo largo del procesc se identificaron omisiones que
pudieron afectar dicho proceso, por parte de los nueve defensores (ocho publicos, un
privado) que lo asistieron hasta que se declaré cerrada la instruccidn, como a

continuacion se expone:

1. Omision de formular la denuncia respectiva ante los alegatos de tortura

En este tépico, resulta igualmente aplicable el parametro de control de
regularidad constitucional —referido anteriormente respecto at derecho de defensa
adecuada—, toda vez que la proteccién del derecho a no ser sometido a tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes fambién debe analizarse a la luz de

dicho parametro. Lo que, como se sefiald con anterioridad, implica la observancia y la

"8 véase a foja 1458 del expediente de queja.

¥9 \féase a foja 1480 del expediente de queja.

188 Véase a foja 1473 vuelta del expediente de gueja.
151 Véase a faja 1488 del expediente de queja.

182 yvéase a foja 1499 del expediente de gugja,

83 Véase 3 foja 1500 reverse del expediente de queja.

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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aplicacién armodnica de las normas constitucionales y de fuente internacional en

materia de derechos humanos, bajo el principio pro persona.

La prohibicién de la tortura y malos tratos estéd reconocida, infer alia, en los
articulos 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;'® 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politices;'® preambulo y articulo 2 de la
Convenciéon contra la Tortura y Otfros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes;'® 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'®” y
preambulo y articulo 1 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.'®®  Asimismo, en el articulo 22 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos'® se proscribe la torfura y los malos tratos.

En adicién, en la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Estado de México,
y en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se dispane que todo servidor ptblico que
tenga conocimiento de la comision del delito de tortura tiene la obligacién de
denunciarlo de manera inmediata ante las autoridades competentes. Por su parte, en
el numeral 100 del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales para &l

Estado de México y el similar 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se

% Antfculo 5. Nadie serd sornelido a torturas ni a penas o tratos crueles, Inhumanos ¢ degradantes.

185 Artfculo 7. Nadie sera sometide a torturas ni a penas o {ratos crugles, inhumanos o degradanies. En particuiar, nadie serd
sometido gin su libre consentimiento a experimentos medicos o cientificos,

166 E| predmbula y articulo 2 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanes o Degradantes
establecen lo siguiente: Los Estados Partes en |a presente Convencion, [..} Teniendo en cuenta el articuio 5 de la Daclaracion
Universal de Derechos Humanos y el artloula 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos, que proclaman que nadie
sera sometido a tortura ni a tratos o penas crugles, inhumanos o degradantes. [...] Han convenido en la siguiente: [...] Articule fo
2.1, Todo Estado Parte tomara medidas Jegislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos
de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion.

197 artfoulo 5.2, Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, Tada persona privada
de libertad sérd tratada con el respeto debide a la dignidad inherente af ser humano.

8 £1 preambuio y-artioule-1-de-ta- Convencién Interamericana-para:- Prevenir-y. Sancionar.ia Tortura establzcen lo siguiente: Las
Estados Americanos signatarios de la presente Convencidn, Conscientes de Jo dispuesto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inthumanos o degradantes;
[...] Han convenida en fo siguiente: Ardiculs lo 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a saneionar la tortura en los trminos
de la presente Convencian.

5% Artfeulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutitacidn, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera oiras penas inusitadas y trascendentales, Toda
nena deberd ser proparcienal al delito que sancione y al bien juridice afectado.
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establece que, quien, en ejercicio de funciones pulblicas, tenga conocimiento de la
probable existencia de delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio

Puablico y, de na hacerlo, sera acreedor a las sanciones correspondientes.

De lo anterior, se obtiene la clara obligacion de fas personas servidoras
niblicas, en el ambito de sus atribuciones, de denunciar hechos que podrian constituir
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esto se acentua
tratandose del personal de las fiscalias, de servicios periciales, personas juzgadoras,
asi como de la defensa publica, toda vez que, se ha documentado gue estas
practicas ocurren de manera preponderante en la investigacion y la persecucion de

delitos.

De ahi que, en materia penal, cuando existen sefialamientos de las personas
acusadas sobre actos posiblemente constitutivos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, cometidos por agentes estatales, la perscna

defensora tiene la obligacion de presentar la preceptiva denuncia.

Esto, permite afirmar que las obligaéiones internacionales y nacionales no
fueron observadas por la defensa de |IEEIEE toda vez que tras haberse gjercido
accion penal contra éste por su presunta responsabilidad en fa comision de los delitos
de homicidio calificado vy cohecho, ¢l negd su declaracion ministerial en las diversas

preparatorias rendidas fos dias 19 y 20 de junio de 2008, asistido de las personas
presionado, golpeado y amenazado en sede ministerial, respecto de lo gue, en ambas
oportunidades, su defensa publica se reservé su derecho a interrogarlo.

Lo mismo acontecid en audiencia de 3 de febrero de 2011, en la que, asistido

por Hilda Zulema Ayala Romero, reiteré que las declaraciones rendidas en sede
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~ministerial se realizaron bajo amenazas y golpes. Sin que la defensora se

pronunciara al respecto.

l.o anterior evidencia la vulneracion al derecho de defensa adecuada, en tanto
que las personas defensoras no actuaron con la debida diligencia para proteger las
garantias procesales de! acusado. Al omitir instar al juzgador a dar vista a la
Representacién Social sobre la alegada tortura; como agentes del Estado,

incumplieron [a obligacién de velar por la proteccion de dicho derecho.

Aunado a ello, durante el proceso penal, también se incumplid la obligacién
convencional del Estado para erigirse como garante de los derechos humanos de fas
personas, pues tampoco se advierte que ta persona juzgadora requiriera a [aErrees
gue abundara sobre la tortura alegada y ordenar la correspondiente vista a la
Representacion Social. Asimismo, no ejercid su facultad de interrogar al hoy solicitante

de amnistia, lo que profundizé la afectacion a sus derechos fundamentales.

En el caso de EETeed como se evidencid, las instituciones publicas
intervinientes incumplieron con las obligaciones convencionales y nacionales para
instar a las autoridades competentes a investigar los posibles actos constitutivos de
tortura que &l y sus hermanos sefialaron de manera reiterada; con lo cual no solo se
desestimd su dicho, sino que también se omitid indagar sobre su narrativa para

salvaguardar sus prerrogativas fundamentales.

Se asevera lo anterior, pues fue hasta el 12 de junio de 2023"°, derivado de la

denuncia realizada por su hermano §8 g cque se inicié la

investigacién-de dichos actos, es-decir,-15-afos después y no poriniciativa estatal....

.0 visible a foja 2849 reverso del expedienie de queia.
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2. Abandono de defensa y falta de estrategia defensiva (carencia de

continuidad en menoscabo del solicitante)

Primero, es importante mencionar que ia seﬁora-y— ante este
Organismo, sefialaron que: ... fueron varios abogados los que estuvieron a cargo de

la defensa de mis hijos. . |k 8 .. v defensor Publico... Dante
Gardufio Bernal... me explicé que el abogado particular no estaba haciendo nada...
v nos cobraba mucho por sus servicios... mi esposo tuvo gue dar fodo su patrimonio. ..
lo dejamos porque cobraba muy caro y... porque me enteré que era amigo de los

poficias ministeriales. ..

Mientras gue el solicitante, aseverd: ... la defensa fue mala... en mi ignorancia
no supe cémo defenderme... el abogado buscd Ja via rapida, proponiendo que

aceptaramos cuilpabilidad para reducir sentencia... cal en su estrategia. ..

En efecto, como se anticipd, toda persona defenseora tiene la obligacion de
comparecer y asistir juridicamente al imputado en el momento en que rinda su
declaracion, asi como en toda diligencia o audiencia que establezca [a ley y

proporcionar una efectiva defensa.

De manera puntual, en el amparo directo en revision 26/20189, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio una serie de supuestos ante
los cuales se tendria por actualizada una violacion al derecho humano de defensa
adecuada en su vertiente material, ya que el defensor habria incumplido con los
deberes de defensa, entre los que se encuentra, la ausencia o0 abandono total de la
defensa; entendida como la ausencia constante por el abogado defensor que se
tradujo en abandono a los derechos del imputado, debido a sus constantes
inasistencias, o bien, que éste se ausente y en su lugar se designe al de oficio,

sin que éste tuviese posibilidad de preparar con tiempo la defensa.
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Dichos supuestos fueron determinados por ta Primera Sala tomando en cuenta
los criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en &l

Caso Ruano Torres y ofros vs. El Salvador.'’

B sc actualiza el supuesto referido, pues como se ilustrod
en el esquema de antecedentes, esto es, en las primeras audiencias su defensa

estuvo a cargo del abogado particularg { quien ofrecid

diversas pruebas a desahogar en juicio; sin embargo, en varias ocasiones no
comparecio a las audiencias, lo gue provoco se nombrara al defensor plblico Dante
Gardufio Bernal, de manera provisional; quien, en las audiencias que intervino en
suplencia del abogado particular, se limité a reservarse el derecho de desahogar
pruebas, con el argumento de gue no queria afectar la defensa privada, lo que
evidencia el desinterés y el abandono de la defensa emprendida por el abogado

particular.

Al abandono de la defensa se sumg la falta de estrategia defensiva por parte

de las personas defensoras que representaron a Ello, debido a que,

posterior al revocamiento del abogado particular, el defensor plblico Dante Garduio
Bernal asumié plenamente la representacion y aunque impuisd la ampliacion de
declaraciones y la practica de careos, en diversas audiencias se reservd el dereche a

desahogar pruebas, lo que refleja la falta de una linea clara de actuacion.

Circunstancia que se repitié con los subsecuentes defensores, pues por un
cambio de adscripcion se designé af defensor publico Apolinar Cisneros Andrade,

~cuya participacién fue limitada: Se-avocé-a pedir citatorios y careos ya ofrecidos-con.-

' Corte IDH. Caso Ruano Torres y otras vs. Ef Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015.
Serie C No. 303. Parr, 166.
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solicitado, sin dar direccién propia a la defensa.

Pasteriormente interving Naim France Saucedo, quien enfoco sus gestiones
en la designacién de peritos terceros en discordia en criminalistica y criminelogia,
ademas solicitd el desahogo de algunos careos; su estrategia se limitd a solicitudes

de forma mas no de fondo,

La siguiente defensora fue Hilda Zulema Ayala Romero, quien en diversas
ocasiones pidio copias y se reservo el derecho de desahogar pruebas para estudiar
el expediente; tomo decisiones contradictorias, por un lado, se desistié de muitiples
pruebas que habian sido ofrecidas con anterioridad argumentando que era por
convenir a los intereses de sus representados; por otro lado, ofrecié nuevas pruebas

testimoniales, lo que evidencid falta de claridad en la estrategia.

Finalmente, la defensora Rusia Selvia Sanchez Madrazo, unicamente
desahogd testimoniales, solicitd se desahogaran careos, ofrecid como prueba un CD

con una llamada telefonica y solicitd en repetidas ocasiones el clerre de instruccion.

Aunado a lo anterior, la falta de una estrategia de defensa adecuada se reflejo

en las declaraciones que [ERESERERE v sus hermanos rindieron durante el proceso, en

las cuaies fueron asistidos por distintas personas defensoras. kEn dichas
manifestaciones —que a continuacion se describen— se advierten versiones
contradictorias o poco articuladas entre sf, lo que evidencia la ausencia de una
asesoria técnica capaz de orientario para salvaguardar sus derechos y mantener

coherencia en su posicién procesal.

En las declaraciones ministeriales de 17 de junio de 2008, gy sus
hermanos, asistidos de la defensora Lucrecia Palma Moreno describiercn hechos
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relacionados con el homicidio de la victima; en declaraciones preparatorias, de 20 de
junio del mismo afio, asistidos de Romualda Guillermina Estrada Colin, dijeron que
esas aseveraciones eran falsas y que fueron oblenidas con amenazas y golpes; en
audiencia de desahogo de pruebas, de 21 de noviembre de 2008, asistidos por el

abogado particular § reconocieron el contenido de sus

declaraciones ministeriales, pero también manifestaron haber side amenazados por
policias, y finalmente, en audiencia de 3 de febrero de 2011, asistidos de Hilda
Zulema Ayala Romero, reiteraron que las declaraciones rendidas en sede ministerial

se realizaron bajo amenazas y golpes.

Ante este Organismo, la defensora pdblica Lucrecia Palma WMoreno, sin

recordar el caso de precisd que regularmente entrevista a sus

representados les hace saber sus derechos y les pregunta si quieren declarar o no,

ademas se sienta junto a sus representados.

Aunado a lo anterior, la falta de estrategia de defensa fue tal que no se

ofrecieron ni desahogaron pruebas suficientes para acreditar la versién de inocencia

& sus hermanos ni se formulé denuncia de tortura. El Tribunal de Alzada
estimd que las declaraciones de los testigos de descargo, rendidas casi tres afos
después de los hechos, generaban suspicacia al recordar con precision detalles de lo
ocurrido el 7 de junio de 2008, lo que condujo al tribunal a considerarlos como testigos
de coartada; los magistrados también resaltaron la incomparecencia de los familiares
gue los acusados mencionaron estuvieron con ellas en su casa el dia del ilicito, porlo
gue el Tribunal considero que no se aporté constancia o probanza idonea que apoyara

su declaracion exculpatoria.’’*

72 peducido de las fojas 2196 reverso, 2197 anverse, 2230 reverso y 2231 anverso del expediente de queja.
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En el mismo sentido, los magistrados de amparo sefialaron que el peticionario
y sus hermanos no sustentaron su postura excluyente, y que su dicho de haber
sido amenazados y golpeados para inculparse tampoco encontro apoyo en medio de
conviccion alguno de descargo allegado al juicio,'™ lo que evidencid la deficiencia

en la defensa.

Lo que, en suma, evidencia que la defensa de|j RN s¢ caracterizo por el
abandono de la defensa, la falta de continuidad en la estrategia defensiva, asi
como deficiencias en la misma. Aunado a que los cambios frecuentes de abogados
—entre particulares y publicos—, impidieron se construyera una defensa solida y
articulada. Lo que dejo o [N cn situacion de vuinerabilidad procesal y sin
representacion eficaz, lo cual fransgredio su derecho de defensa adecuada, en su

vertiente material.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, de rubro; DEFENSA ADECUADA. EL CONTINUG
CAMBIO DE DEFENSORES EN EL PERIODO DE INSTRUCCION VULNERA DICHA
GARANTIA Y ORIGINA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO,'* sefiala que la
garantia de defensa adecuada es la posibilidad de aportar al juicio las pruebas
idéneas en beneficio del inculpado. La cual se vulnera cuando existe un continuo
cambio de defensores en el periodo probatorie que impide el conocimiento

cabal del asunto y mengua el derecho de ofrecer pruebas oportunamente.

Y en el mismo sentido, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro: DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO
EN UN PROCESO PENAL. NO SE AFECTA POR EL HECHO DE QUE EN DISTINTOS

72 Deducide de la foja 2103 reverse del expediente de queja.
174 Tasls {A]: IV.20,P.33 P (99 Epoca), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2243,
registro digital 173578,
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MOMENTOS DEL PROCESO SE EJERZA POR MAS DE UN DEFENSOR PUBLICO EN
PATROCINIO DE UN MISMO IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE PROCURE LA

CONTINUIDAD DE AQUELLA Y SE EVITEN SUSTITUCIONES INNECESARIAS, que, en
lo toral, reconoce el derecho humano gue todo imputado tiene a una defensa
adecuada por abogado, que si bien puede ser elegido libremente (defensor privado) o
designado por la persona juzgadora (defensor pdblice), lo cierto es que éste debe
estar presente en los actos del proceso; ademés, sefiala con claridad que la
asistencia por mas de un defensor plblice a un imputado dentro de un mismo proceso
no puede realizarse indiscriminadamente, toda vez que ha de procurarse la
continuidad de la defensa y evitar sustituciones innecesarias, y, en caso de no
ser posible, la persona juzgadora debe verificar que el ulterior defensor piiblico tenga

conocimiento previo del asunto, a efecto de salvaguardar el derecho humano

sefiatado. Lo cual no acontecid en el caso de

2.1 Falta de asesoria respecto al reconocimiento de la identidad indigena

La SCJN ha reconocido gue fa efectividad de los derechos de la parte imputada
dentro del proceso depende, en gran medida, de la adecuada actuacion e intervencian

de la defensa.

La persona defensora contribuye materialmente a la eficacia de tales derechos
mediante el cumplimiento de las obligaciones gue la ley le impone, como entrevistar y
asesorar al imputado; realizar un andlisis juridico del asunto; recabar y ofrecer las

pruebas conducentes; realizar las solicitudes pertinentes ante la autoridad ministerial

178 Tagis (A) {L.30.P.48 P {10a.) Gacsia del Semanario Judicial de la Federacidn. Dacima Epaoca, Libro 87, Tomo Ill, Agosta de
2018, p. 2652, Reyq. digital; 2017664,
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inferponer los recursos ¢ incidentes necesarios para la representacion de la parte

imputada.

En el presente caso, ninguna de las personas defensoras que lo representaron
cumplié con estos estandares, no se observa que lo hayan entrevistado, asesorado o
sostenido una comunicacién efectiva con él para explicarle el alcance y el contenido

de los derechos que derivan de su identidad como persona indigena mixteca.

Ademas, debe recordarse que el grado maximo de estudios de | =3
de segundo semestre de preparatoria; circunstancia que podria haber limitado su

comprensién respecto de la terminologia juridica empleada ni alcances del proceso

penal instaurado en su contra.

Lo que confirmé la antropdioga social de este Organismo, al sefialar que el

rezago educativo de g o colocéd en una condicidon de desventaja y
vulnerabilidad durante su proceso juridico, que se le provoco dificultades para
conccer de manera cabal la legislacién y su proceso, ademas de lograr su

participacion de manera efectiva en éste, que se agravé por su condicion econémica.

La SCJN ha establecido que una vez que una persona se identifica como
indigena en el proceso, surgen deberes de proteccion especiales y diferenciados
a cargo del Estado. Ello atiende a que las personas, los pueblos y las comunidades
indigenas gozan, por ese caracter, de derechos especificos reconocidos en los

ambitos nacional e internacional.

En el marco de la actuacion de fa persona defensora dentro del proceso debe
asegurar que se respeten los derechos de la persona indigena imputada.
Primordialmente el derecho de acceso pleno de las personas indigenas a la

jurisdiccion estatal que anteriormente se encontraba reconocido en el articulo 2,
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apartado A, fraccién Vi, de la Norma Basica Fundante v en el similar 12 del Convenio
169 sobre Pueblos indigenas y Tribales en Paises Independientes, de fa Organizacion

Internacional del Trabajo.

En ambas disposicicnes se establece que los pueblos, las comunidades y las
personas indigenas tienen, entre otros, derecho a que en todos los juicios y los
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se tomen en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, y a ser asistidos por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para comprender y

hacerse comprender en los procedimientos legales,

Aunado a lo anterior, el texto constitucional vigente, en la fraccidon Xi, de!
Apartado A, del articulo 2, refuerza y expande la proteccién de las personas
indigenas en los juicios y los procedimientos en que sean parte, a través de la
asistencia y la asesoria de personas intérpretes, traductoras, defensoras y
peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva

de género, asi como diversidad cultural y lingliistica.

En el proceso penal seguido contra no se observé ni garantizé el
cumplimiento de tales garantias, ya gue la falta de comunicacidén efectiva y de
asesoria técnica adecuada por parte de sus defenscres impidié que ejerciera
plenamente sus derechos y lo coloco en indefension agravada por la omisién de
considerar su identidad indigena. Lo que evidencid no sclo falta de diligencia, sino
también de desconocimiento de derechos indigenas lo cual derivé en gue no
promovieran su reconocimiento como persona indigena ni el respeto de sus

—preceptivas prerrogativas; lo-que tuvo impacto-negative-en su proceso penal.
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la figura del intérprete garantiza el pleno conocimiento del imputado
sobre la naturaleza y las consecuencias de la acusacion; los derechos que le
asisten y la comunicacion efectiva con su defensor, entre otros.

Asi, este Organismo, en ejercicio de sus atribuciones no jurisdiccionales,

?

B o fundamental considerar factores como

observa que en casos como el defis
la cosmovision, las condiciones socicecondmicas, las culturales, la lengua y la
discriminaciéon estructural que enfrenté durante su vida como persona indigena

migrante de escas0s recursos.

E| reconocimiento de tales factores garantiza una justicia accesible e
intercultural orientada a fa proteccion de la diversidad cultural y los derechos

gue de ella derivan.

El caso de refleja la vulneracion a su derecho de defensa
adecuada, al no habérsele asegurado una representacion técnica, diligente vy
continua. Por el contrario, las omisiones en que incurrieron pudieron trascender en el
fallo. Al haber omitidc asesorarle debidamente respectc de los derechos que
derivaban de su identidad indigena mixteca, invisibilizaron una condicién que, de

haberse reconocido, habria implicado un tratamiento diferenciado en el proceso.

La falta de una defensa efectiva contravino los articulos 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Giviles y Paliticos vy 8.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que garantizan el derecho a contar con asistencia letrada
competente e informada. Ademas, al articulo 2 de la Constitucion mexicana gue
impone al Estado el deber de adoptar medidas para garantizar que [as personas

indigenas comprendan y sean comprendidas durante todo procedimiento judicial.
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En conclusion, la omision de proveer a luna defensa culturalmente
adecuada y de un intérprete con conocimiento de su lengua y cosmovision mixteca
vuinerd su derecho de defensa y su acceso a la justicia en condiciones de

igualdad; en adicién, agravo su situacién de vulnerabilidad estructural.

K. ELEMENTO ADICIONAL

A. Por su condicion de salud

En ese sentido, el derecho humano a la salud también se encuentra
consagrado en el numeral 4, parrafo cuarto,'™® de la Constitucidn Federal, asi comao
en los diversos 2, fracciones "7 y 11,178 23,772 24, fraccion 1,18 27, fracciones H'8t y
VI 182 29 y 33, fraccion 11,'® de la Ley General de Salud (reglamentaria del derecho

a la proteccién de la salud).

Ahcra, una de las finalidades de ese derecho es disfrutar de servicios de salud,
entendida como las acciones dirigidas a proteger, promaver y restaurar la salud de [a

persona y de la colectividad, la cual comprende la atencion medica, consistente en:

78 Tada Persona tiene derechoe a la proteceién de [a salud. La Ley definird jas bases y modalidades para el accese a los sefvicios
safud y establecera la concurrencia de |a Federacion y Ias entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone Iz fraccién XV del astioulo 73 de’esta Gonstitucion. La Ley definira un sistema de salud para el bienestar, con el fin d
garantizar la extensidn progresiva, cuantitativa y cualitativa de tos servicios de salud para Ia atencion integral y gratuita de las persona
que na suenten con seguridad sacial. 8
T prtlculo 20.- El deracho a 1z prateccisn de la salud, tiene-las siguientes finafidades: i
|. El bienestar fisico y mental de 12 persona, para contribuir al ejercicic pleno de sus tapacidades;
78 11 La protongacion y mejoramiento de la cafidad de la vida humana;

179 Para |os efectos de esta Lay, se entiende por servicios de salud todas aquellas acciones realizadas en beneficio del individuo y &
la sociedad en general, dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad.
188 srifculo 24.- Los servicios de salud se clasifican en tres Bpos: ’

181 Articulo 27. Para los efectos del derecho a la proteccién de la salud, se consideran sevicios basicos de salud los referentes a: §
it La atencion miédica integral, que comprende fa atencién médica integrada de caracter preventivo, acciones curativas, paliativas
de rehabifitacién, ingluyendo {a atencién de urgencias.

2 y|(. La prevencian y ef control de las. enfermedades bucodentales; VL La disponibifidad de medicamentos y otros insumos
gsenciaies para ia salud; :
18 Articulo 33. Las actividades de atencién médica son: ..,

II. Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico tempranc y proporcionar tratamients oportung; ...
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a) Actividades preventivas, curativas y de rehabilitacion, incluyendo la atencion
de urgencias, definiéndose a las actividades curativas como aquellas que
tienen como fin efectuar un diagnostico temprano y proporciohar

tratamiento oportuno, y

b) Disponibilidad de medicamentos y otros insumos esenciales para la salud

para cuyo efecto habra un cuadro basico de insumos del sector salud.'®

Desde esa perspectiva, los casos en que las personas privadas de libertad
padezcan alguna patologia fisica o mental, resultan problematicos en la medida que
sus efectos o las necesidades asociadas a su tratamiento presenten caracteristicas
gue resulten incompatibles con la vida en prision.

En el caso concreto, 8 ante el especialista en medicina legal de este

Organismo refirio que, en el 2016, le diagnosticaron hernia escrotal, motivo por el cual
fue atendido en el Hospital General de Tenango del Valle, con resultado de cancer
testicular por el servicio de patologia; por lo que fue derivado al Instituto Nacional de

Cancerologia. Posteriormente fue trasladado al B

para continuar con el tratamiento de

guimioterapia, vy a la fecha solo tiene cita cada afio para revision.

Lo cual se constaté con la exploracion fisica del especialista en medicina legal,
quien determiné la ausencia de testiculo derecho, por extraccion guirirgica compieta
por patologia de céancer testicular y observé cicatriz quirlirgica antigua, de forma lineal

ubicada en pliegue inguinal derecho, de aproximadamente ocho centimetros.

8 Tagis: P, XIX/2000, Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma Xi, Marzo de 2000, Pag. 112,
Registro digital 192180, de rubro: SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA INDIVIDUAL
CONSAGRA EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCION DE MEDICAMENTOS BASICOS PARA
EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES ¥ SU SUMINISTRO POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE
PRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS.
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Por lo que, el especialista concluyd que gl ¥ padece cancer testicular,

gue es una enfermedad crénico-degenerativa, actualmente controlada por el

Instituto Nacional de Cancerologia.

Sobre tal padecimiento, el experto explicd de acuerdo con la Guia Practica
Clinica Diagnéstico y Tratamiento del Tumor Maligno del Testiculo en todas las Edades, que
los tumores testiculares de células germinales, en forma general se dividen de
acuerdo con el tipe de célula que les da origen en seminoma y no-seminoma. Los

no-seminoma presentan un crecimiento més rapido y tendencia a dar metastasis.

£ se cuenta con el

A mayor abundamiento, sobre el padecimiento de
expediente relativo a la atencién médica proporcionada en el Instituto Nacional de
Cancerologia, expediente que fue debidamente analizado por el médico de este
Organismo y el 29 de mayo de 2025, emitié una ampliacion a su opinién técnica

cientifica en materia de medicina en la que, en esencia, precisé:

Se encuentra como nota de evaluacion y referencia de 22 de abril de 2016, en
la cual la nota de preconsulfa describe como antecedentes personales patolégicos
orquiectomia radical derecha en fecha 28 de marzo de 20186 (extirpacion quirdrgica
del testiculo derecho), por diagndstico clinico de tumor maligno de testiculo y que
por resultado de Histopatologia de 31 de marzo de 2016 se establece diagnéstico de
tumor germinal de tipo clasico, de 13.0 centimetros de eje mayor, no invasivo de la
timica albuginea, ni de tejidos blandos de region paratesticular, con permeacion a
vasos linfaticos positiva extensa, permeacion a vasos sanguineos positiva extensa,
con cordén espermatico libre de invasién neoplasica, con congestion y parenquima

Por las caracteristicas de su padecimiento se le canalizd al servicio de

Oncologia Médica de Urologia, para su protocolizacion y manejo médico con
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quimioterapia, la cual segtn registros médicos se aplict en 6 sesicnes (tres ciclos), y
gue por nota médica de resumen clinicd emitida el 27 de marzo de 2025 por oncologo
médico, en atencion a la respuesta parcial, se decidio dejarlo en vigilancia el 7 de
septiembre de 2017, hasta el 20 de diciembre del 2019, cuando el paciente dejo de
asistir al Instituto durante 5 afes, acudiendo nuevamente hasta el dia 20 de mayo de
2024. Su Ultima visita al Instituto Nacional de Cancerologia fue el 18 de junio de 2024
donde se encontrd tomografia sin evidencia de enfermedad y marcadores tumorales

negativos, decidiendo dejario en vigilancia anual.

El mechcca cirujano agregdé que, conforme a los registros del _

Ise dio puntual seguimiento

a la atencion medica que requmo—por este padecimiento en particular desde
el 23 de junio de 20186, con apertura de expediente médico, y hasta el 18 de junic de
2024, en consulta de seguimiento a Urologia; asimismo, por nota emitida por la
encargada del &rea médica sé@ menciona que el 18 de junio de 2014, asistid a consuita
de seguimiento a Urologia descartando que siguiera con nueva recidiva o que tuviera

metastasis.

En este sentido, acorde con los registros de atencion médica y resultados de
estudios de histopatologia se documentd gue el padecimiento de R << trato
de un tumor germinal de tipo seminoma clasico, gue de acuerdo con la bibliografia
internacional se trata de un tipo de neopiasia (cancer), es decir tumores de celulas
germinales, las cuales son las neoplasias malignas sélidas mas comunes gue afectan

a varones jovenes (de 15 a 45 afios).

Esto es, que el tumor germinal de tipo seminoma clasico que padecio el
soficitante en el 2016 y se documentd con estudios clinicos y por laboratorio de
histopatologia corresponde por su origen a los seminomas testiculares, que son

canceres que generalmente setratan con reseccion quirlirgica y que de acuerdo con
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su presentacidn y evolucion clinica corresponde total y absolutamente a un

padecimienta de origen patolégico, NO traumatico.

En ese contexto, el padecimiento de cancer testicular (tumor germinal de

B cs un elemento adicional de vulnerabilidad

tipo seminoma clasico) de}

relacionada con su condicion de salud, durante su privacién de libertad.

Xll. EXCLUSION POR CONTEXTO DIFERENCIADO

Es importante recordar que el proceso penal seguido contra g
hermanos se desarrolld bajo el sistema inquisitivo tradicional, caracterizado por
privilegiar la sancién de los presuntos responsables y otorgar valor probatorio
relevante a las confesiones. Procedimiento lievado de manera previa a |a entrada en
vigor de la reforma constitucional del 18 de junic de 2008, mediante la cual se
implementd en México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, orientado a {a
proteccién de los derechos humanos y al fortalecimiento de la presuncién de

inocencia.

Con la reforma que nos ccupa, el nuevo sistema penal buscd garantizar el
debido proceso y el respeto de los derechos tanto de |a victima u ofendido como de
la persona imputada, bajo los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad, inmediacion y oralidad. Asimismo, eliminé la figura de la persona de
confianza en la defensa y establecié la obligacion del Estado de asegurar [a asistencia

técnica adecuada por parte de una persona abogada.

En ese sentido, al analizar la procedencia de la amnistia en el caso de

B resulta indispensable valorar su proceso a fa Uz de los principios y las

garantias del sistema penal vigente, orientado a la tutela y la restitucion de los

Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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derechos humanos de las personas procesadas, particularmente cuando el proceso
gue se les siguid se desarrolld en un esguema carente de las salvaguardas

fundamentales del debido proceso y de la defensa adecuada.

Del mismo modo, deben considerarse las circunstancias personales y sociales
que caracterizaron la vida del solicitante, previamente expuestas, pues su contexto
de vulnerabilidad y sus condiciones especificas demandan un examen diferenciado,
conforme a los estandares que rigen el principioc de igualdad y no

discriminacion.

Al respecto, esta Comision de Derechos Humanos comparte la visidon de la
SCJN'8 schre que el contexto es fundamental para entender la dinamica de los
derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad proviene de una
situacion particular o es resultado de una dinamica social, economica, politica
y cultural, que sitda en una mayor desventaja a ciertos sectores de personas, pues
representa Una herramienta de analisis relevante que permite que los hechos de un
caso en particular se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las
normas culturales, las costumbres y otros elementos de cardcter social, histdrico y
econdmico; asimismo, determinar las causas, las barreras en el acceso a las

prerrogativas y las consecuencias negativas de los mismos en el caso particular.

En ese sentido, este Organismo ha destacado en sus pronunciamientos el
contextc de las personas solicitantes de amnistia, pues contextualizar permite
comprender situaciones de desigualdad estructural y exclusion sistemica a lo

largo de la historia, que pueden traducirse en déficit en el acceso y goce de los

% spunles sobre justicia intercultural, andlisis de contexto, Suprema Corle de Justicia de fa MNacién, Noviembre de 2024,
disponible en: hitps:/fwww scjn, gob.mx/derachos-humanos/sitesidefaultifiles/Publicaciones/archives/2024-1 TANALISIS-
CONTEXTO.pdf
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derechos fundamentales de las personas que forman parte de un grupo en situacion
de vulnerabilidad y discriminacién o que se encuentran inmersos en situaciones de
pobreza o un acceso en igualdad de condiciones; también permite diferenciar, desde
la via no jurisdiccional, los casos sometidos a consideracion e identificar las
condiciones que han impedido un pleno cumplimiento a los derechos
fundamentales, particularmente por la existencia de alguna categoria protegida,

como en el caso, la pertenencia a una comunidad indigena.

De esa manera, reconocer l0s contextos historicos de discriminacién vy
marginacidén  estructural que viven las personas pertenecientes a pueblos vy
comunidades indigenas es visibilizar la desigualdad vinculada con sus
caracteristicas y la persistencia de practicas discriminatorias, que afectan

considerablemente su interaccién ante instituciones publicas.

@

Adicionalmente, en la valoracién criminolgica realizada a |
axperto de esta Comisién, si bien, como factores predisponentes, contemplé:

contexto socioeconémico precario, inadecuada toma de decisiones, bajo

control de impulsos, baja tolerancia a la frustracion e inadecuada canalizacién
de la agresividad; también concluyd que el avance educativo mostrade es un buen
indicador de su esfuerzo persenal, capacidad de introspeccién y potencial de
reinsercion social; ademas, ha mostrado disciplina institucional acorde con una
adaptacién favorable al medio carcelario, sin involucramiento en situacicnes de riesgo
ni existiendo sanciones disciplinarias, su agresividad la canaliza hacia actividades
productivas y deportivas al interior de la institucién, con participacion constante en su

plan individualizado de actividades.

En consecuencia, corresponde al Estado otorgar el maximo grado de

proteccion y satisfaccion de sus derechos fundamentales; exigencia que es acorde

Comistén de Derechas Humanos del Estado de México
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con lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, que entrafia ia obligacion
de las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion

y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Lo anterior siempre conforme al principio pro persona, consistente en la
constante adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de
que se trate, motivo por el que siempre debera preferirse la opcion orientada a
privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y tutelar la norma que mejor proteja

los derechos fundamentales del ser humano,

Es importante sefialar, que el solicitante, al dia de {a fecha ha compurgado 17

afios, 6 meses de prisién, aproximadamente.

Conforme a las consideraciones expuestas, se solicita el otorgamiento de la

amnistia a favor de|ERE.

Es importante sefalar que el beneficio de la amnistia solzmtado por este Organo
Constitucionaimente Auténomo no pretende modificar el fallo de condena que,
coma cosa juzgada, es inaiterable, sino reconsiderar la continuidad racional de la
pena por motivos de excepcion —categorias sospechosas e insuficiencia en la
tutela de derechos—, basadas en la razonabilidad, asi como en la proteccion y

la defensa de sus prerrogativas humanas.

Sin soslayar que, como se refiric con antelacion, es facultad exclusiva del
Poder Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que se somete a

su consideracion atenta vy respetuosamente, conforme a los fundamentos y los

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Méxiceo
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motivos expuestos, ya que, adicional a la verdad legal, se estima que debe excluir

por contexto diferenciado al peticionario.

En efecto, la fundamentacion y la motivacion de los actos de autoridad,
incluido este Organismo, no sblo consiste en la exposicidon de los preceptos juridicos
y la exposicidn de las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto, con la consecliente
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicahles ai caso, lo cual, guarda

vinculacién ademas con los principios de congruencia y exhaustividad.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sata de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'® de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Se sustenta lo expuesto, con la causa e del Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Toluca, asi como las constancias relatadas y las que integran el

expediente de amnistia y el diverso de queja integrados en esta Comisian.

Finalmente, se debe sefialar que aste pronunciamiento de amnistia es ptiblico,
por [o que este Organismo garantizara el derecho de acceso a la infarmacion pdblica,
privilegiando el principio de maxima publicidad y la proteccién de datos personales,
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de [a Comision de Derechos
Humanos de! Estado de México, concatenado con lo previsto en la Ley de

y demas disposiciohes aplicables.

18 Reqistro digital, 176548, Décima Epoca, Materlas{s): Comiin, diciembre de 2005, Tome XX, péagina 6§12, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Con base en lo expuesto y fundado:

PRIMERQO. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor del septenciado

fdel Juzgado Penal del Distrito

il on la Causa e

Judicial de Toluca, Estado de México, por ios delitos de homicidio calificado y

cohecho.

SEGUNDO. Se ordena la remision del presente pronunciamiento al Juez de
Ejecucién Penal del Distrito Judicial de Tenango del Valle, Estado de México, para su

analisis y, en su caso, resotucion a favor del peticionario.

AT:*ENTAMEN/}%E

<!

y f ﬁ / ff

@/ ICTORLEG‘POLDO DELGAE}O PEREZ

PRESIDENTE DE LA Conmssow [5}5 DEREf u@§ HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

Esla hoja corresponda a la parle fnai del pronunclamiento emitide el 5 de dlclembre de 2025, a favor de
quien Tue senlenclado £n ia causidel Juzgado Penal del Dislrila Judicial de Toluga, por los delitog de homicldlo calfficado y cohecho. Conste.
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