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PRONUNCIAMIENTO DE AMNISTIA
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CARPETA DE EJECUCION: [ oeL JuzcADo DE
EJECUCION PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
OTUMBA, ESTADO DE MEXICO.

causa PENAL: B OEL JUZGADO PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, ESTADO DE

MEXICO (antes B! extinto Juzgado Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Ecatepec, antés - del extinte Juzgado
Segundo Penal de Primera Ingtancia del Distrito Judicial de Ecatepec).

Toluca, Estado de México; 5 de octubre de 2026,

C. JUEZ DE EJECUCION PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE OTUMBA, ESTADO
DE MEXICO

PRESENTE

El que suscribe licenciado en derecho Victor Leopoldo Delgado Pérez,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, acredito mi
personalidad con copia certificada del documento de identidad institucional y con el
Periddico Oficial Gacefa del Gobierno, publicado el 3 de octubre de 2025 (anexo
unico); respetuosamente someto a la consideracién de Usted, Juez de Ejecucién
Penal del Distrito Judicial de Otumba, Estado de México, el Pronunciamiento de
Amnistia a favor de [ G < o> privada de libertad en
el Centro Penitenciario y de Reinsercitén Social Otumba; lo anterior con fundamento
en los articulos 1, 2, fraccién VI, 3, fracciones VIl y VIII, 4, fraccién Xl y sus parrafos

penultimo y ditimo, 8, fraccidn 1y 12 de la Ley de Amnistia del Estado de México!; en

' Arficulo 1.~ La presente Ley es de orden priblico, interés social y de.cbservancia general en el Estado de México.

Su objeto es establecer las bases para decretar amnistia.en faver de las personas 2 Jas que se les dicts zuto de vinculacién a
procesa ¢ se-les haya dictado sentencia firme ante'los tribunales dei orden comn, respects de los delitos previstos en esta Ley,
sin trato diferenciade, salvaguardando-en todo momento la constitucionalidad, los derechos humanes y la no discriminacion,

P slempre que no'sean reincldantes en el defito por el cual se otorgue el beneficio.
Comision de Derechos Humanos
del Esta ;
Czile

Pagina 1 de 120

RS, WAL ORI DI




(4 CODHEM

MANOS

v2026. Afo def Humanismo
Mexicano en &l Estado de México”.

concordancia con los numerales 7, fraccion V2 y 20° de los Lineamientos para
Sustanciar fos Procedimientos que establece /a Ley de Amnistia del Estado de México, 14y

205 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia del Estado de

Articulo 2.- Son auteridades encargadas de la aplicacion de ests Ley, las siguientes:
[.--]

Vi, La Comision de Dereches Hurnanos del Estado de México, y

lxmculo 3.- Para los efectos de estz Ley, se entendara por.

Vil Paersona.en situacion de pobreza: Persena que al menos tiene una carencia social en los indicadores de rezago educative;
acces0 A servicies de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda ¥ servicios basicos en la vivienda,
asi camo de acceso a la alimentacion, y su ingreso es insuficiente para adquirit los bienes ¥ servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

VIl Persona en situacidn de vulnerabilidad y discriminacién: Persona que debido a determinadas condiciones sociales,
econdmicas, culturales o psicolégicas flene mayor riesge de que sus derechos humanos sean violados, quien pueds formar
parte de los grupes siguientes: nifies, nifias ¥ adolescentes; mujeres violentadas, personas con VIH/SIDAT personas
discriminadas por sus preferencias sexuales; persenas con alguna enferrmedad mental; personas con discapacidad; personas
de las comunidades indigenas y pueblos originarios; jomaleros agricolas; personas migrantes; personas desplazadas internas;
personas en situacion de calie; personas aduitas mayores; pericdistas y personas defensoras de derechos humanss, entre otros.

-]
Articulo 4.~ Se decretara amnistia en los siguientes supuestes:

XII. A las personas privadas de la liberiad independientemente del delito del que se trate, que cuenten con resolucién,
prenunciamiento o recomendacion de organismos internacionzles cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicane,
algun erganisme nacional o lacal de derechos humanos, donde se desprendan viclaciones @ derechos humanos y/o al debido
proceso, en la que se propongs su libertad.
[--]
Los organismos a que se refiere el pérrafo anterior, podran remitir para andlisis y resolucidn del Poder Judicial, los casos que
sean hechos de su conocimiento y consideren que son objete de aplicacion de la presente Ley.
No se concedera lz amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, Ia libertad o 1z integridad personal, salvo lo
previsto en la fraccion Xl anterior y las excepciones exprésamente previstas en esta Ley.
[-]

rticulo 8. La sclicitud de amnistia debera ser presentada por escrito o por medios electronicos- habiltados para tal efecto, ante
el Juez Competente, debiendo acreditar fa calidad con la que acude a-solicitar amnistia, el supuesto por el gue se considera
podria ser bensficiario de la misma, adiuntande medios de prueba er: los qué sustente su peticion y, en su casg, sclictando se
integren aquellos que no estén a'su alcance por no estar facultados para tenerlas. La autoridad judicial dentro del plazo de tres
dias habiles posteriores & ja recepcion de la solicitud, emftira un acuerdo en cualquiera de fos sigulentes sentidos:
|. Admitir e iniciar el tramite;

[--]

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se produciran & partir de que 18 autoridad judicial se pronuncie sobre el atorgamiento dela

amnistia. :

2 Articulo 7. La amnistia puede ser solicitada per: {...]

IV, Crganizaciones U organismos: instituciones Internacicnales cuya competencia este reconogida por ei Estada Mexicano, asi

como la institucion gubemamental nacicnal o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro,

3 Articulo 20. Podra sclicitarse amnistia a favor de las personas privadas de [z fibertad independientemente del delito del que se

trate, en términos de lo dispussto por ei articulo 4 fraccion X!i de fa Ley de Amnistia, cuando cuenten cor resaolucion,

pronunciariento o recornendacién de organismos internacionales cuya cempetencia esté reconocida por el Estado Mexicane,

asf come |a institucién gubernamental nacional o local defensora de derechos humanos, sin fines de lucro, donde se desprendan

violacienes a derechos humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga. su libertad. ’

¢ ariculo-1. Las dispusiciones contenidas en los presentes lineamientos son de observancia general y obligatorias, y tienen por

abjeto reguiar el procedimiento de amnistia y opinicnes consultivas que se tramitan antela Comisidn de Derechos Humanos del

Estado de México, los cuales son diversos -al procedimiento de queja que s& sigue al amparo de fa Ley de la Comisién y su

Reglamento.

s Ariculo 39. Pronunciamiento de Amnistia ante el Jusz competente ) w\

Emitide &l Pronunciamiento en los supuestos establecidos en el articulo 4, fraccién XlI, de la Ley de Amnistia del Estadn_};e\

México, el a la Presidenta lo remitira farmalmente para su analisis y resslucién al Poder Judicial de! Estade de México. A dich

t Pronunciamiento debera sgregar copia certificada del documento de identidad institucional y del Periddico Oficial Gaceta de
Gabiemno dal Estade de México, en el cual se public el decreto del Poder Ejzcutiva para la designacién del o ta Presidenta de
iz Comisién de Derechos Humanos del Estado de México.

Comisién de Derechos Humanos

del Estado de México X,)(
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México de los que esta Comision es competente®, asi como el Acuerdo def Organo de
Consolidacion del Sistema de Justicia Penal en af Estado de México que crea un grupo
interinstitucional de analisis para garantizar la revisién exhaustiva de casos considerados
injustos de personas privadas de su libertad” v el Acuerdo del Organo de Consolidacién del
Sisterna de Justicia Penal en ef Estado de México que exhorta a las autoridades competerites
a implementar un anélisis reforzado con perspectiva de derechos humanos, en las solicitudes
de amnistia;® ambos signados por los integrantes del referido Organo, publicados el 2

de julio de 2024, en el Periédico Oficial Gaceta del Gobierno.

. ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA AMNISTIA

En el ambito federal, el 23 de abril d& 2020, entré en vigor la Ley de Amnistia,

cuyo Transitorio Segundo establecid que el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Gobernacion, promoveria ante los gobiernos y las legislaturas locales
la expedicién de leyes de amnistia respecto de delitos previstos en sus respectivas

legislaciones que se asemejen a los contemplados en la ley federal.

En cumplimiento de dicho mandato, realizado el respectivo proceso legislativo
en la entidad mexiquense, el 5 de enero de 2021, se publicé en el Periédico Oficial
Gaceta del Gobiemno del Estado de México, y entré en vigor al dia siguienie de su
publicacidn, la Ley de Amnistia del Estado de México, que fue concebida a través
de un ejercicio legislativo que incluyd un formato de Parlamentoe Abierto con la

participacion de la sociedad civil, especialistas y personas servideras ptblicas..

& En adelarte: Lineamientos, Publicados el 31 de marzo de 2022, en el Periadico Oficial Gaceta del Gabierno del Estado de
- Meéxics. Disponible en:
hitps:Megislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/fles/pdffiget2022/marze/mar3t 1/mar31 1e.pdf.
Consultados el 10 de junic de 2026.
! Publicade el 2 de jullo de 2024 en ¢l Periddico Oficial Gzcetz def Gobidmo del Estado de México. Disponitle emn:
https:/ilegislacion. edormex.geb mysites/legislacion. edomax.gob.mx/fles/files/pdfiget2024/ulio/jul02 1jul021g.pdf. Consultado el
10 de junio de 2026,
3 bublicado el 02 de julic de 2024 en el Periddico Oficial Gaceta del Gobiemo del Estado de Méxice. Disponible en:
. hitps:/legislacion edomex.gob.mx/sites/legislacion. edomex gob.mx/files/files/pafiget/2024/ulic/jui0214u0211.pdf. Consultado el
i 10 de junio de 2026.

Comisién de Derechos Humanos
del Es‘hado de México
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De su contenido se obtienen, de manera esencial, las finalidades sigulentes:

“2026, Ao del Humanismo
Mexicano en el Estado de México”.

« Es de orden publico, interés social, de observancia general y obligatoria en el

Estado de Mexico.
» Sus alcances son generales, por lo que conlleva propésitos sociales.

s Establece la amnistia como olvido legal y extincién de la responsabilidad
penal respecto de personas que habrian merecido un tratamiento especial

mas favorable en sus procesos.

« Se actualiza ante situaciones complejas que ameritan particular consideracion.
Son casos expuestos ante el sistema de justicia que hayan presentado
deficiencias e injusticias en agravio de quienes, por condiciones personales de
marginacién, discriminacién y pobreza, se encontraban en situacion de
vulnerabilidad por cualidades especificas (categorias sospechosas) como
género, origen étnico, edad, condicién social, salud, circulos de violencia, entre
otras, v que vivieron contextos familiares, comunitarios y culturales, que les
coloco en situacion de desventaja v trato diferenciado que pudiese haber

resultado discriminatorio y, por ende, desigual accese a la justicia.

» Se puede decretar amnistia en favor de personas vinculadas a proceso o con
sentencia firme ante tribunales del orden comn, por los delitos previstos en

esa lLey.

e Busca beneficiar a personas sin antecedentes delictivos.

» Que no sean reincidentes por el delito que se beneficiara.

Posteriorments, mediante Decreto publicado el 28 abril de 2026, se reformarony
y adicionaron diversas disposiciones de la Ley de Amnisifa del Estado de México,

ampliando su alcance y fortaleciendo su enfoque de derechos humanos.

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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Entre los aspectos mas relevantes de dicha reforma destacan:

= La eliminacién de la restriccion temporal para ia aplicacion de la Ley de
Amnistia, permitiendo analizar la procedencia del beneficio con independencia

de la fecha de comision de los ilicitos.

» El reforzamiento de la excepcion relacionada con delitos que atenten

contra la vida, la libertad o la integridad personal: precisando

expresamente que dicha restriccion no serd aplicable en el supuesto

previsto en la fraccion XI.

« La ampliacién de los supuestos para el oforgamienic de esie beneficio,
incorporando a mujeres que no fuercn juzgadas con perspectiva de género
{fraccién XllI), asi como a personas que cometieron delitos bajo una situacién

de vulnerabilidad (fraccion XIV).

+ lLa creacidon de una Comisién Legislativa permanente, encargada del

seguimiento a los casos sometidos & su consideracion.

« El ctorgamiento de facultades al Instituto de la Defensoria Ptblica del Estado
de México para brindar asesoria y representacion a las personas solicitantes
de amnistia, asi como para presentar, ante la autoridad judicial o de
procuracidn de justicia que corresponda, las solicitudes que le sean remitidas

por la Comisién Legislativa.

La reforma consolidé un modelo de amnistia centrado en la proteccién
reforzada de Jjos derechos humancs, la identificacion de condiciones de
vulnerabilidad y la garantia de acceso efectivo a la justicia, bajo una

‘interpretacién amplia y conforme al principio pro persona.

-

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México \
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7

. COMPETENCIA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN MATERIA DE AMNISTIA

{a Comision de Derechos Humanos del Estado de México es legalmente
competente para sustanciar el procedimiento de amnistia y emitir prenunciamientos
con fundamento en los articulos 102, Apartada B, de la Constitucién Politica de los
Estados. Unidos Mexicanos; 16, parrafos primero y tercero de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 13, fraccion lll, de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México:; 1, 3, fracciones VIl y VIil, 4, fraccion Xl y -
sus parrafos pendltimo y uitimo, 8, fraccion |, y 12 de la Ley de Amnistia del Estado
de México: en concordancia con los numerales 7, fraccidn IV y 20 de los Lineamientos
para Sustanciar los Procedimientos que establece la Ley de Amnistia def Estado de México;
asi como 1y 39 de los Lineamientos para Sustanciar los Procedimientos de Amnistia def

Estado de México de los que esta Comision es competente.

La fraccion XIl y el pentiltimo péarrafo del articulo 4 de la Ley de Amnistia del
Estado de México, establecen la procedencia de fa amnistia respecto de personas
privadas de la libertad que cuenien con resolucién, pronunciamiento 0
recomendacién emitida por organismos infernacionales, nacionales o locales de
derechos humanos, de la que se desprendan violaciones a derechos humanos o
al debido proceso y en la que se proponga su libertad. El cual sera remitido al Poder

Judicial para andlisis y resolucion.

El texto literal de la norma dispone:

Articulo 4.~ Se decretara amnistia en los siguientes supuestos:

[

XII. A las personas privadas de Ja libertad independientemente def delito del que se trafe,

que cuenien con resolucién, pronunciamientc o racomendacion de organismos
‘éé internacionales cuya competencia esté reconocida por el Estado Mexicanc, algin

&

Cornisién de Derechos Humanos
del Estado de Mexlco
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organismo nacional o local de derechos humancs, donde se desprendan violaciones a

derechos humanos y/o al debido proceso, en la que se proponga su libertad.

[

Lds organismos a que se reflere ef parrafo anferior, podrén remitir pare andlisis v
resciucion del Poder Judicial, los casos que sean hechos de su conocimiento y
consideren que son objeto de aplicacion de la presente Ley.

Dicha disposicidén establece facultades especificas para los organismos de
derechos humanos —incluida esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Mexico— para analizar; investigar y emitir pronunciamientos en los que se expongan
violaciones a derechos humanos o al debido proceso que justifiquen la procedencia

de la amnistia.

De manera relevante, la propia Ley, en el Gitimo parrafo del articulo
mencionado, prevé que la restriccién relacionada con defitos que atenten contra la
vida, la libertad © la integridad personal no resulia aplicable al supuesto previsto
en la fraccién Xll dei citado articulo. En consecuencia, los organismos piblicos de
derechos humanos pueden conocer de delitos de alto impacto o considerados
graves siempre que existan elementos que evidencien vulneraciones a derechos

humanos o al debido proceso.

Lo anterior, se confirma en los trabajos legislativos que dieron origen a la Ley

y a su reforma. posterior®, de los gue se advierte que, el legislador establecid que,

% En e Dictamen de la Exposicién de Motivos de [z Ley se seflald: Es importante mencionar que, con base en Jo anterior, quienes
integramos fas comisiones unidas dictaminadoras, decidimos considerar tipos penales que en su conjunto las iniciativas no tenian
previstos, lo que desencadend en la ampliacién del catilogo de supuestos bajo los cuales podrén ser beneficiados fas personas
que contempla la presente fey. Ademas, se establecen supuestos bajo los cuales, se prevén delitos. de aifo impacio o
considerados graves, con la fimitanfe de que éstos cuenten con una resolucion de organismos internacionales cuya competencia
estd reconocida por ef Estade Mexicane, por Organismo Nacional o Estatal de Derechos Humanos, dende se desprenda posibles
violaciones & derechos humanas wo ai debido proceso o bien gue cuenten con senfencia o recomendacion de éstos.

* Lo cual fue reiterado et Dictamen de la reforma a la Ley de Amnistia [ocal: £ articulo 4 de /a Ley de Amnisifa dei Estado dJe
México establece que ésta no proceds tratdndose de delitos que atenten contra la vida, ia liberfad o fa infegridad personal: en
-gste sentido. se refifd ja necesidad de que las resojuciones, pronunciamientos ¢ fas recomendaciones emitidas por los
organismos pdblicos defénscres de Derechos Humanos, amplien su catdlogo bajo el cual podrén ser beneficiadas las personas
privadas de su fibartad, inclayendo delitos de alfo impacte, slempre y cuando ne cuenten con una resofucidn de fus organismos
internacionales recoriccidos por el Estado Mexicano.

“
et

Cc;mi'sic'in de Derechos Humanos
del Estado de México
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tratandose de delitos de alto impacto o graves ante posibles violaciones a
derechos humanos, el pronunciamiento emitido por el organismo de derechos
humanos que proponga la libertad de la persona constituye la via para sustentar

la procedencia de la amnistia.

En esas consideraciones y de conformidad con lo previsto en el Acuerdo def
Grgano de Consolidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que crea un
grupo interinstitucional de andalisis para garantizar la revisién exhaustiva de casos
considerados injustos de personas privadas de su libertad, se formalizan las revisiones de
los casos planteados, se emprenden estudios minuciosos y revisiones gratuitas
y exhaustivas por cada uno de los representantes respecto de los asuntos
considerados injustos de personas privadas de libertad y se busca la solucion
juridica mas adecuada para lograr la justicia, la atencion a grupos en situacién

de vulnerabilidad y la certeza juridica de las partes.

Asi, tanto en la Ley de Amnistia del Estado de México, como en el Acuerdo de/
Organo de Consolidacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado de México que exhorta
a las autoridades competentes a implementar un anélisis reforzado con perspectiva de
derechos humanos, en las solicitudes de amnistfa, se posibilita la interpretacion
evolutiva del derecho que permite la materializacién efectiva y expansiva de los
derechos fundamentales, ademas de la armonizacion entre las normas de derechos
humanos con el blogue de constitucionalidad y de convencionalidad, siempre

conforme al principio pro persona.

En dicho ejercicio normativo, se reitera, que la ley se enfoca en los grupos.

en situacién de vulnerabilidad, para hacer justicia plenaa las personas, colocar

Si bien Ia excepcion general es que no es procedente ef beneficic de Ia amnistia cuando se irate de delfifos que atenten contra

ls vida, la libertad © fa integridad personal; también es innegable que se podrd otorgar la amnistia siempre que exista uha
resolucion, pronunciamiento o recomendacion de organismos infernacionales cuya competenciz esté reconocida por el Estado
Mexicano, o por algin organismo nacicnial o local de derechos humanos, en ¢l que se adviertan vio/aciones a los derechos
humanos, y por tal motivo, se proponge su fibertad.

LA
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los derechos humanos en el centro de las politicas ptiblicas y transversalmente

situar a la persona como sujeto de proteccidén.

Entonces, se reconoce en la amnistia un paso positivo para subsanar las
deficiencias e injusticias que podrian haber estado presentes en la vulneracion
a derechos humanos vy/o violaciones al debido proceso, mediante un estudio
exhaustivo y un analisis reforzado con perspectiva de derechos humanos; con
una interpretacién amplia de la ley apegada al respeto, la proteccién y la

salvaguarda de los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

Con el propésito de fortalecer el trabajo colegiado interinstitucional, se
emitié el Acuerdo de fa Titular def Poder Ejecutivo por el que se fortalece e Organc de
Consolidaciéon def Sistema de Justicia Penal en el Estado de México,”® de 15 de noviembre
de 2024, en el que se establece y refuerza como objetivo analizar, proponer, impulsar,
ejecutar, desarrollar y evaluar planes, programas y acciones para ef fortalecimiento,
la coordinacién vy la consolidacion del Sistéma de Justicia Penal en la entidad, asi
como de la adecuada procuracién, imparticion y administraciéon de justicia penal,
ademés de procmover el 6ptimo funcionamiento de las instancias que lo integran e
impulsar la participacion y la relacién para coadyuvar y colaborar con las instancias
locales y federales para el cumplimiento de sus atribuciones y se establece gue la
persona titular de Ia Comisién de Derechos Humanos sera integrante del mismo

organo eolegiado.

Al respecio, es importante precisar gque el Alto Tribunal, en el amparo directo
en revision 3233/2023,"" refiric que el debido proceso constituye un conjunto de
requisitos que se debe observar en instancias procesales con la finalidad de que las

personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

? Corsuitads el 5 de junio de 2028
https:fegistacian edomex gob. mx/sites/legisiacion.edomex.gob.mx/ffilesfiles/pdigct/2024/noviembre/nov 152/nov152c pdf

. " Sentencia racaida al amparo directo en revision 3233/2023, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagidn.

3 A Consultade ef 10 de junio de 2026 en: hitps:/Awww.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2023-10/231024-ADR-

. v 3233-2023.pdf

Cornisisn de Derechos Humanos
del Estadu de México
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cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Por lo que dicho derecho se
materializa cuando se logre acceso a la justicia no solo formal, sine que reconozca
y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, el desarrollo de un
juicio justo y la resolucion de las controversias, de forma tal que la decision adoptada

se acerque al mayor nivel de correccién del derecho.

En relacién con la via no jurisdiccional, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién'2, en el amparo en revisién 426/2013," refirié que fa naturaleza de las
comisiones de derechos humanos es funcionar de manera agil y rapida ante
alegadas violaciones de derechos humanos, asi como en la prevencién, la
promocion y la proteccién de los derechos humanos; lo cual no implica equiparar
las funciones de los Organos Protectores de Derechos Humanos a los
Tribunales; por tanto, las comisiories de dereches humanos se erigen en un medio
eficaz de proteccién juridica de los derechos que no sustituye —ni es su
finalidad— a los recursos de naturaleza jurisdiccional o instancias procesales,
sinc que los apoyan y complementan con celeridad y de manera preventiva; entonces,
el papel de estos Organismos no es reemplazar ni duplicar otras instituciones
astatales con poderes coercitivos, sino estimular y reforzar a dichas y ofras

instituciones estatales a respetar y garantizar los derechos humanos.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene como objeto exponer los hechos, las
evidencias, las diligencias, las investigaciones, las categorias sospechosas, asi como
los razonamientos ldgico—juridicos necesarios para identificar la insuficiencia en Ia
tutela de derechos humanos y factores de desigualdad real que sustentan la

emision del presente pronunciamiento de amnistia en el que se propone la libertad

12 £ o subsecuente, se hara referencia a la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion como SCJN, Suprema Corte, Alte Tribunal

o Méximo Tribunal.
y 1 Digponible en: hitps:www2. scjn.gob.mxfjuridica/engroses/1/2013/2/2_1 55217_2716_firmado.pdf. Consultado €] 6 de junio de

% 2028,
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del solicitante, y someterlo al andlisis y resolucién del Poder Judicial del Estade de
México.

Esto es asi, ya que la Ley de Amnistia de la entidad estd encaminada a

favorecer grupos de personas en situacion de vulnerabilidad, a los que en su

acceso formal a la justicia se les dio trato diferenciado que pudo resultar
discriminatorio; por ello, el acceso a este beneficio se sujeta a que se acrediten los

supuestos' denominados categorias sospechosas.

Asi, en el articulo 1, Glimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'® se enuncian categorias sospechosas ¢ de vulnerabilidad, come
el origen étnico o nacional, el génerc, la edad, las discapacidades, la condicién social,
fas condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar derechos y libertades de las personas.'®

IV. ACTUACION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE MEXICO

A, Documentacidn relevante que se obtiene de los informes de autoridades

1. Sentencia condenatoria de 20 de abril de 2007, emitida por el Juez Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, Estado de México,
en la causa penal -17 En dicha resclucién se determind la

responsabilidad penal de FIETEEITRRSEINNE © nor ¢ delito de homicidio

 Este razonamiento s2 obtuvo del andlisis de los amparas.en revision 218/2021 del indice del Segunds Tribunal Colegiadoen
Matarfa Penal y-215/2021 de! Cuarto Tribunal Colegiade en Materia Penal; ambes del Segundo Circuito.

* En Id sucesivo, ambign s8 hard referencia a la Constitucién Palitica de los Estades Unidos Mexicanos como Canstiucién
Federal, Constitucion o CPEUM.

' Tesis: 1.4 66/2015 {10a.), Semanario Judicial de ia Federacisn v su Gaceta, Décima Epoca, Tama 1I, actubre de 2015, E
1482, Reg. digital: 2010315, Consultada ef 10 de junio de 2026. 5
T véase de foja 2209 2 2238 del expediente de ammstla

G 8 S precisa que e nombre completo ¥ correcto es [ an Ry
' perscna dnicamente com ;
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calificado en agravio de —“N” vIEE 0
Asimismo, se resolvid la responsabilidad penal de -por el delito de
homicidio calificado en agravio de IR N".

y COMISION DE DERECHOS HUMANOCS

DEL E5TLDS BE MIINOT

A cada uno se le impuso la pena de 70 afios de prision y multa de

$234,000.00. En cuanto a la reparacién del dafio material, se les condeno al

pago de: $73,944.00 por el homicidio de [EEITEINERE “N” (a favor de
B N, esposa del occiso); ¥ $73,844.00 por el homicidio de s
. e revor i IEEEIR . padre del occiso). Adicionalmente, =

fue condenado al pago de $73,944.00 por el homicidio de-“N”, (a favor
de [N -\, madre del occiso). No se les condend al pago de
reparacion del dafio moral.

De la resolucién de primera instancia, se advierte que el hecho cierto®® por el

cual se resolvid la responsabilidad penal consiste en:

[...] siendo [...] las dos horas del dfa veinte de febrero del afio dos mil ¢inco, en la
calte [...] colonia || R, .. .| municipio de Ecatepec de Morelos, Estado
de México; los justiciables |EEEEEEERR ../ v BB ] en comparia de ofros
sujetos, portando armas de fuego, interceptaron entre ofras personas a Jos hoy
occisos [N - W ..] as' como a B [/ con los cuales
comenzaron a discutir al igual que con Ios testigos presencieies [EA/...] v
[...]: chacéndofes que si eran de la banda "MK13" y "que si eran muy chingones”,
siendo asi como || A . ] /e disoar en el pecho a B o
frente. De jgual forma, [...] _[.._.] al ver los hechos se eché a correr para
salvaguardar su vida, — [...] le disparo por la espalda, [...] en la region
occipital; mientras que al tratar IR - ] de detener a uno de Jos acompafiantes de
los hoy justiciables, éste le disparo en el ojo izquierdo. En esos momenios, fos
justiciables, sus acompariantes dispararon diversas armas de fuego sohre -[ L]
Y. con /a finalidad de no dejar testigos de los hechos [...], no lograron
lesionarios porque se habian echado a correr [...] los activos [.. ] procedigron a darse
a la fuga en los vehiculos: [...] En el lugar de los hechos [...] quedaron sin vida

Ve
% 18 Véase al reverso de la foja 2222 del expediente de amnistla.
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LAY [

s .| mientras que R ERE
de-arma de fuego recibidd failecio el dia dos de marzo dei afio dos mil cinco en el

[...] @ consecuencia del disparo

Hospital General de Fcatepec [...], se acredité gue momentos después de los bechos,
a los justiciables antes mencionados se les detuvo enconirdndoseles las armas
empleadas para sus fines lesivos, asi como los vehiculos en los cuales se dieron a Ja

fugal..]
2. Resolucién de segunda instancia.?® E{ 19 de julio de 2007, los magistrados
integrantes de la Primera Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla, Estado de

51 modificaron la sentencia condenatoria

México, al resolver el toca [T

de primera instancia.

Respecto de [l determinaron que no-se acredité su responsabilidad penal

por los delitos de homicidio calificado en agravio de N EEEGzGE " v
'N", por lo que se le absolvid de dichos ilicitos. Por el delito

de homicidio calificado en agravio de EER“N" se confirmé su responsabilidad
penal en calidad de participe, por lo cual se redujo la pena de prision y la multa

que le habian sido impuestas en primera instancia.

Por cuanto hace a ;88 [ las penas y las sanciones impuestas en la

sentencia de primera instancia quedaron en los mismos términos.

i interpuesto por [Ny R r=dicado en

3. Amparo Directo g

el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito. Mediante
sentencia de 17 de septiembre de 2008, se resolvié conceder el amparo v la

proteccion de la justicia federal.

Por cuanto hace a T se concedi6 el amparo para el efecto de que

la Primera Sala Coiegiada dejara insubsistente la sentencia reclamada y
emitiera otra, en la que mantuviera las consideraciones relativas a la

acreditacién de los delitos de homicidio calificado en agravio de [N

., 2 Véase de foja 2297 5 2318 de! expedients de amnistia.

dx’ M Vgase de foja 3247 a 3412 del expediente de amnistia.
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By, o<ro que al individualizar la pena tomara

en cuenta un grado de culpabilidad ubicado en el rango equidistante entre
la media y la minima, a fin de imponer las penas privativas de libertad y
pecuniarias correspondientes. De igual forma, se ordend mantener la condena
por concepto de reparacion del dafio material (nicamente respecto de los

gastos funerarios.

Respecto de [l s¢ concedid el amparo liso y llano, para efecto de que la
Primera Sala Colegiada dejara sin efectos la sentencia reclamada y emitiera
ofra, en la que determinara la inexistencia de pruebas suficientes para acreditar
su responsabilidad penal; en consecuencia, se le absolviera de |a comisién
del delito de homicidio calificado en agravio de [ N".

4. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el 18 de septiembre de 2008,
los magistrados integrantes de la Primera Sala Colegiada Penal de
Tlalnepantla, Estado de México, en el toca [N modificaron la sentencia
condenatoria de primera instancia, reiterando la responsabilidad penal de -
- y le impusieron una pena de 70 afios de prisiéon y multa de
$234,000.00. En cuanto a la reparacién del dafio material, se le condend al
pago de: $5,616.00 por el homicidio de | " ¥ $5.616.00 por
el homicidio de [T - Quedando firmes los restantes puntos

resolutivos.??

El 24 de septiembre de 2008, causé ejecutoria la sentencia condenatoria.®

Respecto a-eE 25 de septiembre de 2008, la referida Primera Sala emitio

resolucion en cumplimiento del fallo protector, absolviéndolo.

Z \fagse de foja 2530 & 25617 del expediente de amnistia.
A 2 \féase de foja 4139 v 4140 del expediente de amnistia.
o Maase de foja 2576 2 2585 del expediente de amnistia.
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5.

1.

Prescripcidn de la multa. El 30 de enero de 2028, el Juez de Ejecucién Penal
del Distrito Judicial de Otumba, Estado de México otorgé la prescripcion de la
multa impuesta por la cantidad de $234,000.00.25

Copia certificada de la causa i

fi|del Juzgado Penal del Distrito Judicial

de Tlalnepantla, Estado de México (arites JRRERE de! extinto Juzgado Penal de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, antes|Jigglgeg) de! extinto Juzgade Segundo Penal de Primera

Instancia dei Distrito Judicial de Ecatepec).2%

B. Actuaciones relevantes en el expediente de  amnistia
CODHEM/EPPL/AMN/14/2025

Solicitud de amnistia?” presentada el 3 de diciembre de 2025, por [l

| =n la que expuso las violaciones a sus derechos humanos, que estimé

se vulneraron durante su proceso penal.

Admision. El mismo dia el Visitador Especializado de Atencién a Personas
Privadas de la Libertad admitié la solicitud de amnistia y la registré con el
namero de expediente CODHEM/EPPL/AMN/14/2025.%8

Entrevista. El 13 de enero de 2028, el Visitador Especializado de Atencion a
Parsonas Privadas de la Libertad, un visitador adjunto y personal adscrito a la
Unidad Interdisciplinaria, todos de este Organismo, se constituyeron en el
Centro Penitenciario v de Reinsercién Social de Otumba, con el objeto de
recabar informacién relacionada con la solicitud de amnistia, asi como de

entrevistar a fa persona solicitante.?®

= Véase de foja 4139 y 4140 del expediente de amnistia.
~ % Copias certificadas que obran de folz 1075 a 3658 dei expediente de amnistia.
2 \fisikle de foja 3 & 48 de! expediente de ammistia.
Z/éase en foja 51 del expediente de amnistia.
B Véase de foja B0 y 81 del expediente de amnistia.
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4. Opiniones técnicas cientificas en materia de psicologia,® medicina,®

"2026. Afio del Humanismo
Mexicane enel Estade de México”.

antropologia social,3* criminologia®® y sociologia,* asi como la
ampliacién de la opinién técnica en esta Gltima materia,® realizadas por

personal adscrito a la Unidad Interdisciplinaria de esta Comision, en relacion

con la entrevista realizada a [ GcNG_G

5. Visita.’® El 7 de mayo de 2026, se llevod a cabo una visita al Centro Penitenciario
y de Reinsercién Social de Otumba, con la finalidad de informar a la persona
solicitante sobre el estado que guarda la integracidén del expediente de

amnistia, quien quedo debidamente enterado de dicha informacidn,

6. Colaboracién en el marco de la comunicacién
del Grupe de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de las Naciones
Unidas. Este Organismo en colaboracion con la Direccién General de
Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores
del Gobierno de México, proporciond informacion relacionada con el expediente
CODHEM/EPPL/AMN/14/2025, del que deriva el presente pronunciamiento de
amnistia, con la finalidad de aportar elementos para ia integracién de la
respuesta del Estado mexicanc ante el Grupo de Trabajo scbre [a Detencion

Arbitraria de las Naciones Unidas.

Para tal efecto, se informaron las actuaciones llevadas a cabo por esta
Comisién en la integracion del expediente, las solicitudes realizadas a diversas
autoridades, las comunicaciones sostenidas con familiares y abogadas del
peticionario, asi como las distintas gesticnes e intervenciones desarrolladas

durante la tramitacién del mismo.

3 Vgase de foja 122 a 126 del expadiente de amnistia.
M yéase de fojz 128 2 135 del expediente de amnistia.
2 viisible de foja 137 a 157 del expediente de amnistia.
7 Byaase de fojz 3669 a 3689 del expediente de amnistia.
¥ visible de foja 3691 a 3708 del expediente de amnistia.
) 3 \isible de foja 4149 & 4155 del expediente de amnist/a.
L % Véase en fojas 4204 y 4205 del expediente de amnistia.
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7. El 23 de junio de 2026, se recibié un escrito suscrito por las abogadas
particulares del peticionario, mediante el cual informaron que EEENEEGNE v SU
familia presentaron una alegacion ante la Relatora Especial de las Naciones
Unidas sobre fa Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Derivado de dicha comunicacion, el 15 de abril del mismo afio, la
Relatora dirigié un llamamiento al Estado mexicano, mediante el cual solicitd

informacidn respecto de los hechos planteados.

8. El 8 de julio de 2026, se recibieron cinco documentos relacionados con

presente asunto, a saber. amicus curize del

- amicus curiae de la

consideraciones técnicas sobre el valor del

dictamen médico-psicoldgico practicado a

conforme al Protocolo de Estambul, suscritas por el s
f2: escrito suscrito por TG
la [ .

y escrito suscrito por—

co-coordinadora de

none informacidn sobre los fres polisias ministeriales que

* Elabarado en la Ciudad de Méexico, el 7 de uho de 2026 Ex
parficiparon ez detencién de 3 A e  comandante en 2005, vinculado con recomendaciones
de la CNDH y de la CODMEM), (vmcu ado a una recomendacisn de fa CODHEM) v

(acusado en 2014 por extorsion v con antecedente de cohecha en 2008}, Observé un patrén sistematico ds viglagicnas a
derechos humangs la detencién arbitraria, incomunicacion, desaparicién forzada y terture de Iz policia judlcaal de! Estado de
Misxico entre 1992 y 2014, al menos en tres municipios distintos y con méfodos de tortura coincidentes, y que ningln agente fue
sancionado.

% Elaborado en Ginebra, Suiza, en julic de 2028. Expone que iamaccmpaﬁa el caso de—desde 2023. Expone
las violaciones 2 derechos humanos vbservadas poresa Organizacién: detencion arbitraria; privacion del debido proceso; tortura
y tratos: crueles, inhumancs y degradantss: y discriminacin por estigmatizacion juvenil sacioecondmica y terrtorial, y por
perfilamiento racial. Sefala que la invesfigacién de tortura iniciada en 2020 lleva seis afics sin avance.

3:-Elaborado en Madrid, el 22 de junic-de 2024. Informe téenica de evaluacmn del dictamen medica-psicoldgico practicado a R
BB onforme al Protocolo de Bstambul por las peritas S i N &Sus

~ autores conciuyen que ef dictamen es una svaluacidn mdependlente co[egzada e mterdxscnp%mar elaboradd por profesionales

. con calificacidn acreditada en la documentacidn de tortura y con 2pege metodoisgico at Protocdie.

40 E[aborado en la Cludad de México, el 18 de i Jumo de 2026. Escrito en respaldo al dictamen médico-psicoldgice elaborado por

e bt R ambas pertenecientes a esa Red desds su creacién.
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9. El 13 de julio de 2026, se recibi6 amicus curiae de las organizaciones N :

B T el cn 12 gue se

expone informacién estadistica, con la finalidad de sostener que las presuntas

violaciones a derechos humanos alegadas por g e o constituyen

hechos aislados, sino que corresponden a patrones estructurales de detencion

arbitraria, tortura, deficiencias en la defensa y criminalizacion.

V. ARGUMENTOS ESENCIALES Y CONTEXTUALES DEL PETICIONARIO

El analisis de contexto resulta fundamental para identificar y visibilizar las.
condiciones particulares de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, que
influyen directamente en su capacidad para enfrentar, anticipar y recuperarse de las

amenazas y las consecuencias juridicas que les afecten.

Fste enfoque permite valorar factores como la edad, las condiciones
socicecondmicas y el entorno en el que se desarrollaron los acontecimientos, a fin de
identificar posibles situaciones de desigualdad que hayan incidido en los heches y en

el proceso penal.

El presente caso, se refiere a un hombre que, al momento de los hechaos, tenia
-aﬁos y que residia en un municipio caracterizado por altos indices de violencia. Por

ello, es necesario identificar el entorne social en el que ocurrieron los hechos.

41 Eiaborade en Copenhague, Dinamarca, €l 7 de julio de 2026. Escrito en respaido del dictamen médico-psicelogice elaborado
porias peritas dela FﬁSeﬁalan haber revisado el dictamen y constatan que sigue de manera congistente 12 estructura,
principios y metodologia de! Pratocale de Estambul. Concluyen gue constituye un gjerciclo pericial élico y técnicamente sélido,
metodoidgicamente transparente y consistente con los estandares internacionales aplicables. y

o wWwWw.eodhem. Ok
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A. Contexto social y territorial del Estado de México

Conforme al analisis antropolégico realizado por personal de este Organismo,
en los dltimos veinte afios, el Estado de México ha sido considerado una de las
entidades  mas complejas del pais, por la combinacion de factores estructurales,
sociales y de seguridad acumulados, como el crecimiento urbano desordenado, sin
servicios suficientes, planeacidon urbana y empleo formal cercano deficiente, entre
ofras situaciones; lo cual ha tenido como consecuencia zonas densamente pobladas,
con pobreza, poco control institucional y alta vulnerabilidad al delito; especiai%nente en
el oriente del Estado (Ecatepec, Nezahualcdyotl, Chimalhuacén, Vaile de Chalco).

B. Contexto de violencia en el municipio de Ecatepec de Morelos

En ese sentido, Ecatepec de Morelos, lugar en el que ocurrieron los hechos, es
uno de los municipios marcado por estas probleméticas. En la Encuesta Nacional de
Seguridad Publica Urbana 2026 del INEGI*? se sefiala que las areas urbanas con
mayor porcentaje de personas de 18 afios y mas que consideraron que vivir en su
ciudad era inseguro fueron lrapuato (92.1%), Guadalajara {90.2%), Ecatepec de
Morelos (87.6%), Uruapan (86.7%) y Reynosa (86.1%).

De acuerdo con e Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social
2026%, Ecatepec de Morelos posee un grado de rezago social tipificade como “muy
bajo’, que coincide con el Indice de marginacién municipal 2020, del Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO)*.

2 INEGI (2026}, Encuesta Nacional de Seguridad Piblica Urbana, Reporte de Resultades 12/2026, pp. 4/22, consultado el 10

Consultado &l de junio de 2026 el
https v, gob.mx/omsiuplcads/zitachment/f 1511061 574/15033_EcatepecMorelos_2026.pdf
* Consuitade el 10 de junio de 2028 en hitps:/fwww.datos.gob. mx/datasetindices_marginacion/fesource/551d8f48-5d0c-4d11-
9642-e2911§732615
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Seglin una nota del periédico La Prensa, de 20 de marzo de 20254, ¢l
municipio de Ecatepec concentra el mayor nimero de colonias peligrosas en el Valle

de México. En Ecatepec existen diez colonias reconocidas como las mas peligrosas

para la poblacién, especialmente para mujeres, incluida e
donde sucedieron los hechos materia de pronunciamienio y de donde era habitante

La nota sefala que | ] N - antuvo entre las zonas de mayor
riesgo durante el segundo semestre de 2024 y que en la avenida Nicolas Bravo se

registré mayor presencia delictiva con 22 delitos, en un horario de 15:00 a 18:00 horas.

Finalmente, estas circunstancias también se evidencian en fa investigacion “/a
guerra antes de la guerra: violencia policiaca (en) cubrimiento periodistico en
Ecatepec de Morelos, Estado de México, febrero 2005-febrero 2025"; emitido por la

licenciada en Historia | T NNIGNGNTEEEEEEEE = cual fue aportada por el

peticionario.
C. Estigmatizacién de las juventudes en contextos de violencia

La experta en antropologia de esta Comisién expuso que ias normas sociales
influyen en la forma en que las personas jovenes son percibidas y tratadas en el
sistema de justicia. En contextos con altos indices delictivos, los hombres jovenes
pueden ser estigmatizados debidc a estereotipos que asocian la juventud masculina

con la violencia y Ia criminalidad.

Estos esterectipos pueden generar prejuicios en el proceso judicial, pues un

joven acusado puede enfrentar una mayor probabilidad de ser percibido como

45 Sonsultada el 10 de junioc de 2026 en https:{ioem.ccm,mxiia~prensalmetrcpoﬁlecatepec-a—la»cabaza-en-colonias—peligrosas

£ operan-51-bandas-criminales-22239648
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culpable debido a expectativas sociales relacionadas con la agresividad o la falta de

autocontrol.

Asf, la antropdloga de este Organismo considera que, en el caso de [

| ¢l analisis de las categorias de género, edad y clase, permiten identificar,
desde una perspectiva interseccional, el estigma asociado a su condicion de joven,

proveniente de un contexto social congiderado inseguro.
D. Contexto personal y trayectoria de vida de [ESEE

Nacié el § en el municipio de Nezahualcdyoll, Estado de

México; actualmente tiene

Sus progeniiores son originarios del municipio de Fresnilio de Trujano, OQaxaca,

perteneciente a la regién mixteca. Contrajeron matrimonio en 1978, tanto por la via
civil como religiosa, y postericrmente migraron a Nezahualcéyotl, Estado de México,
donde vivieron durante dos afios. En ese petiodo rentaban un cuario en la casa de un

f hasta que lograron adquirir un terreno en la colonia [ GE

El padre de £ curso (nicamente la educacion primaria y a los 17

afios, refiere, migré con la intencién de mejorar sus condiciones de vida, primero llegd

con un tio paterno, guien le dio trabajo en un taller de radiadores. Luego trabajé en la

empresajl donde aprendio el oficio de mecanico; lo que, posteriormente, le

permitié emprender su propio taller de radiadores, que se convirtid en un negocio

familiar.

Com’iﬁ%n de Derechos Humanos
del Estade de México

Pagina 21 de 120

s www.codhem.org.md




“2024. Afe del Humanismo
Mexicano en ¢ Estado de México”.

S

iy

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

.- . b
Por su parte, la sefiora | refiri¢ que, durante su infancia, junto con una

de sus hermanas, cuidaba vacas de su familia y asistia a la escuela prlﬁparia.

i
Y
N,
N,

La socibloga de este Organismo advirtid que, si bien no se i&e@ﬁc& un
predominio o desarrollo de una identidad indigena por parte de sus progenitores, si
existio cierta cercania con familiares que residian en Fresnillo de Trujano, Qaxaca. En
ese sentido, refirid que su abuela materna solia hablar algunas palabras en ofra
lengua, ademas de que la familia acudia en fechas relevantes a dicho poblado,
especificamente en celebraciones religiosas como las del Santo Nific de Atocha o la

Virgen de Guadalupe.

El sefior | v 12 sefora [EEEE tuvieron dos hijos: primero B
posteriormente [ Scbre su vivienda, KRR sehal0 que ésta se fue

construyendo de manera progresiva y que contaban con servicios basicos como
drenaje, agua y electricidad. La casa tenia piso firme y, en un inicic, contaban con un
cuarto para sus padres y otro que compartia con su hermano, por un tiempo durmieron
juntos en la misma cama, después en una litera; con el tiempo, su hermano uve un

cuartio independiente.

En cuanto a la alimentacién, refirié que no fajtaba la comida, pues su madre

preparaba regularmente sopa, frijoles, guisados y agua de sabor.

Sobre la dindmica familiar y laboral, refirid que su madre se dedicaba
principalmente a las labores del hogar, aunque también apoyaba en el negocio familiar

registrando llamadas, pedidos y lievando ia contabifidad.

Sefiald que su madre, ademas, se encargaba del cuidado de los hijos y del

seguimiento de sus actividades escclares, como asistir a juntas y comprar utiles

‘escolares, mientras que su padre se encargaba principalmente de proveer

econdmicamente al hogar. También convivia con ellos y los llevaba a pasear,
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Conforme &l y su hermano crecieron, comenzaron a colaborar con la limpieza de sus

habitaciones.

Relatd que sus padres organizaban los gastos familiares; su madre llevaba la
contabilidad del negocio familiar, 1o que permitia distribuir los recursos entre las
necesidades del hogar, los gastos de trabajo y los de sus hijos. Refirié que los fines
de semana solian asistir a la iglesia o acudir a fiestas y ferias en distintos lugares,

pues a su padre le interesaba conocer costumbres de ofros poblados.

En cuanto a las formas de disciplina, menciond que sus padres imponian
castigos como restringir el uso de videojuegos o limitar las salidas; asimismo, sefiald
que en ocasiones su madre recurria a castigos fisicos con cinturdn cuando se portaba
mal o realizaba bromas. Indicd que no existia un trato preferencial entre él y su

hermano.

Mencioné que, a pesar de tener tnicamente a su hermano [ mantenia

una relacidén cercana con sus primos & O y [l debido 2 la estrecha relacién

entre sus padres y sus tios.

Sobre el consumo de alcohol en el hogar, menciond que su padre llegd a beber
cuando &l era pequefio, aproximadamente cuando tenia entre cinco y seis afios,
principalmente al finalizar la jornada laboral o en reuniones sociales. Refiri6 que ello
generaba discusiones entre sus padres, ya que su madre no consumia alcohol y

buscaba que su padre dejara de hacerlo, incluso mediante remedios caseros.

En relacién con su salud durante la infancia, sefiald que presenit episodios de
fiebre y problemas de garganta, por lo que fue atendido principalmente por medicos
particulares, debido a que la familia no contaba con seguro médico.

B cn lo subsecuente, se hara referencia a

% 8@ precisa que el nombre compléto v correcto es §&
esta parsona dnicamente come
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En el ambito escolar, | se describié como un estudiante tranquilo y
atento en clase, lo cual fue confirmado por sus progenitores. Dijo que obtuvo un
promedio aproximado de 8 durante la primaria. Posteriormente curso la secundaria y
més tarde la preparatoria en el CONALEP 222 Ecatepec 1l, en la zona de Chiconautla,
donde estudid la carrera técnica en informatica. Comentd que su padre adquirié dos
computadoras para apoyar sus estudics. Indicé que no tuvo confiictos con maestros

ni compafieros, pues sefalé que no le gustan los problemas ni los pleitos.

Posteriormente refirid que tenia interés en continuar con estudios universitarios;
sin embargo, comenzé a trabajar con su padre en el taller familiar de radiadores,
durante aproximadamente dos afios. Sefialé que también le gustaba trabajer, ya que

le permitia obtener ingresos propios y mayor independencia.

Menciond que alrededor de los 18 afios ayudaba ocasionalmente a su padre y
recibia aproximadamente 500 pesos semanales, no aportaba a los gastos del hogar,
el dinero lo utilizaba para ahorrar o para actividades, como asistir a la feria del caballo

con sU hermano.

Respecto a la dinamica comunitaria, sefiald que, en su nifiez, la colonia
I - - un [ugar tranquilo, con pocas casas y poca poblacion.
Recordd que existian espacios con arboles frutales y que del otro lado de Ias vias dei

tren habia vacas, lugar al que le gustaba acudir y jugaba trepando arboles.

También indicd que en la colonia las personas identificaban a su familia por su
apellido, tanto vecinos como profescres y amigos, lo que atribuyd a que dicho apellide
no era com(n. Varios integrantes de su familia habitaban en la colonia

B o' o que €l y su hermano frecuentaban a sus primos [

Compartio que cuando cursaba la secundaria, sus padres limitaban sus salidas

debido a la presencia de pandillas y robos en la zona. En ocasiones salfa con amigos,

.
Comision de Derechos Humanos

o de México .
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siempre con el permiso de sus padres. Recordd que en esa época existian frecuentes

peleas entre grupos de jovenes de la colonia por cuestiones territoriales.

Durante la preparatoria, refirid que después de regresar a su casa porlas tardes
salia a jugar basquetbol, ya que frente a su vivienda habian instalado una canasta.
Generalmente jugaba con su hefmanc. Durante esa etapa prebd la marihuana en una
ocasion con amigos de la preparatoria. Asimismo, relatd que después de clases en
ocasiones acudian al parque Siefra Hermosa, donde consumian cerveza vy

practicaban fuibol o basquetbol.

Sefiald que aprendié a conducir antes de los 17 afios y en ocasicnes utilizaba
la camioneta de su padre para acudir a plazas cercanas con amigos. También

| con quien incluso asistia

comentd gue convivia frecuentemente con su primo

al gimnasio.

En relacién con las pandillas, refirié que existian grupes conocidos como “Los
AM”, provenientes de la colonia de enfrente, v “Los MK” o “Mexican Kings”, de la
colonia de atras, quienes se reuntan del otro lado de las vias; indico que nunca formd

parte de estos grupos.

Agregd que alguncs integrantes de dichas pandillas conocian a su hermano y

a su primo g Refiric que estas pandillas solian vender marihuana, ocasionar

destrozos e incluso, segln escuchd, intentar cobrar “derecho de piso” a algunos

negocios.

Ademas, recordd que entre 2003 y 2005 comenzd a escucharse con mayor
frecuencia la presencia de la organizacién criminal conocida como “La Familia

Michoacana”, con la cual las pandiilas locales habrian tenido conflictes.

Pagina 25 de 120

T e L e e e L S s wWhnnn o Chenon [+ RED




“2028. Afo del Humanismo
Mexiczne en el Estado de México”.

Corms:bn de Derechos Humanos
cfe! Estado de Mex:co

. persona Gnicamente comg|

Q f v;‘@:

CODHEM

COMISISN DE DERECHQS HUMANCS

DEL SETal TF MENIID

Finalmente, respecto a su relacién personal, refirid que su pareja se llama
I Se conccieron debido a la cercania entre sus viviendas cuando efla tenia
13 afios y él 15. Posteriormente iniciaron una relacién formal; dejaron de verse debido
a que ella se mudé a vivir con su padre en Tlalnepantla, nunca vivieron junios, aunque

en ocasiones &l se quedaba en casa de la abuela de ella ¢ ella acudia a su domicilio.
E. Circunstancias relacionadas con la detencién

Es importante mencionar que personal de este Organismo, durante la
entrevista que se realizé al peticionario no abordé aspectos relacionados con su
detencidn, para evitar victimizacion secundaria. Por lo que, la relatoria de los hechos

corresponde a fa que él mismo adjunté con su solicitud de amnistia®®.

El dia 19 de febrero de 2005, realizd sus actividades de costumbre: trabajar en
el taller de radiadores de su familia, ir al gimnasio, cuidar a su perro y convivir con su
familia. Antes de la medianoche esfuvo en compafiia de - (primo), -
(conocido), || (primo) y_(hen*nano). Su hermano e -fueron a comprar
tacos e ] v Il s¢ fueron a buscar a unos chavos con los que habfan tenido

diferencias.

Minutos después regresaron todos. | entregd las llaves de su camionets;
de igual manera e diic que las metiera, ellos iban a darle un susto a los chavos
con los gue habian tenido una rifia minutos antes, por lo gue el peticionario metid las
camionetas. Después de media hora su hermano le marcé v le dije que no saliera del

taller porque [Jjie habia dado en ta madre a unos chavos. Se quedé un rato viendo

la avenida y se percaté de que pasaron patrullas con las luces encendidas.

47 Se pregisa que el nombre comi!eto y correcto es [T < (o subsecuente, se hara referencia a esta

* Testimonio cortenido en archivo PDF, denominado 2025 11 14 Testimonio de [ENNENEEE- GLOBAL docx', almacenado gn
una memeria USB que obra agregada al expediente de amnistia en la foja 49. E
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Guienes se encontraban

ahi esa noche, al igual que é&l.

Entre las 2:30 y [as 3:30 horas del 20 de febrero de 2005, despertd con agitacion

porgue su prima toco la puerta de su cuarto. Se levantd, abrid la pueria y se

percatd de que iba acompafiada de un hombre que se presantd como policia judicial,

quien entrd a su cuarto y con gritos le dijo que se vistiera, lo cual realizé con temor.

Cuando salié se dio cuenta de que tenian a su tfa y a sus dos primas en un

cuarto aparte y a sus primos los tenian de rodillas; a [flillle daban zapes

fuertes en'la cabeza. El policia le preguntd su nombre enfrente de una persona que al
[ £i policia le dijo *; i

i De pronto sintié un golpe en la nuca

parecer era Ministerio Publice y respondio: [§ i

1qué?’ vy respondid:

que le provocd un fuerte dclory le nublé la vista.

Le preguntaron si sabid lo que habia hecho, le colocaron esposas, lo empujaron
hacia el frente, le patearon los chamorros y lo iban amenazando mientras lo sacaban

Ihacia la calle.

junto con sus primos

Notd que eran varias personas armadas, vestidas con colores cscuros, quienes
habian entrado al domicilic. También se dio cuenta de que tenian abierias las puertas
y el cofre de las camicnetas roja y azul que horas antes habia estacionado en el patio,

porque RN v

los cholos: Al pasar por el portén se percatd que lo rompieron para poder ingresar al

ile dijeron que las metiera al taller cuando se fuercn a buscar a

domicilio.

] =n o subsecuente, se hara referencia z esta

persona Gnicamente como
% Se precisa que al nomb
persona unicamente como
SV Se precisa que el nombre o
esta persona dnicamente como

Commun de Derechos Humanos
del Estado de Mexnco

28 =n lo subsecuente, s& hara referencia a esta

licn Io subsecuente, se hara referencia a

E
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En ese momenio sintié mucho miedo; las piernas le temblaban, los hombros le
hormigueaban y no podia hablar. En la calle habia varios vehiculos, entre 7y 1 C, que
rodeaban el taller. Habia coches de la policia judicial, de la policia municipal y de
vecinos. Lo colocaron de frente a las puertas de un carro de la policia judicial. De las

ventanillas salieron dos personas que dijeron a los policias: “Ellos no son, jefe”.

Durante el traslado al Ministerio Piblico, refirié que tanto él como su primo [ ]
continuaron siendo golpeados por parte de los policias. Sefialé que, les daban
cachetadas, zapes y golpes en el pecho. Una vez en las instalaciones del Ministerio
Publico, los sacaron de la patrulla a golpes y patadas. Refiri¢ que en ese momento

recibié un golpe fuerte en las costillas.

En las instalaciones ministeriales, relatd que fue sometido a nuevos actos de
violencia, relatd que fueron obligados a desnudarse (se quedd solamente con boxer)
y permanecer de pie frente a una pared mientras diversos policias revisaban y se
repartian objetos y dinero gue tomaron del domicilio familiar. Posteriormente, le
mostraron fotografias de las personas fallecidas y lo cuestionaban reiteradamente sl

las conocia.

Refirié que, fue introducido en un tambo metélico oxidado lleno de agua, lo que
le provocé la pérdida del conocimiento, ademés de continuar recibiendo golpes de

manera constante, esto con la finalidad de que proporcionara informacién sobre el

paradero de i< I

Después, relaté que fue sacado de las instalaciones ministeriales y trasladado
en un vehiculo conducido por el policia [EEER> quien, junto con otros elementos,

continuaban golpeandolo, en ese trayecto, precisé que uno de los policias le decia

% Se precisa que 2l nombre completo y correcte es [ EEENNEEIIN < 1o subsecuente se haré referencia a esta persona
comai

Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de México
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gue ya habia “chingado a su madre”, que lo iban a matar, arrojar y desaparecer en un

canal.

Asimismo, manifestd que la revisidn médica a la que fue sometido se desarrollé
en condiciones humillantes, pues tuvo que desnudarse en presencia de los policias y
de sus primos. Refiridé que la persona que [o examind no se identificd como médico y
que lo cuestiond por las heridas que presentaba, sin embargo, no pudo responder, va
que tno de los policias io interrumpid para sefialar que se las habia hecho en su

trabajo, debido a que se desempefiaba como mecanico.

Finalmente, sefiald gque, mientras se encontraba en el Ministerio

i rccibio su

Pablico, una servidora publica identificada como S

declaracién y, al referirse a los hechos le dijo: “Tu eres gl homlmda pues ahora te vas
a ir a chingar al reclusorio con ofras nueve averiguaciones mas, para que se te quiten
fas ganas de seguir matando gente”. A pariir de ese momento, refirié que optd por
guardar silencio respecto de las agresiones sufridas por temor a ser nuevamente

agredido.

Sobre esos hechos, se encuentra en tramite la carpeta de mvestlgaczon NUC:

. . | or <l
delito de tortura, en la Fiscalia EspeCIaE para fa Investigacion del Delito de Tortura, de
la de Fiscalia General de Justicia del Estado de México.®® Es importante destacar que
este Organismo advierte que a dicha carpeta el peticionario aporté un Dictamen
Médico-Psicoldgico de Posible Tortura y Otrds Tratos o Penas Cruefes, Inhumanos o

Degradantes®, emitide por la maestra en medicina social

y por fa licenciada en psicologia § | ambas peritas

¥ \/éase en fojas 1056 y 3637 del expedisnta de amnistia.

# Dictamen consultable de foja 3840 a 4032 del expediente de amnistia.

Canﬁsmh de Derechos Humanos
del Estado d= México
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independientes en la aplicacién del Protocolo de Estambuf®, adheridas a la [

F. Percepcion familiar sobre el proceso penal

compartieron que tuvieron grandes

Los progenitores de
dificultades con diversos abogados y que las audiencias se posponian
constantemente. Sefialaron que cambiaron reiteradamente de defensa, pues
consideraban que quienes los representaban no estaban haciendo bien su {rabajo,
explicaron que, cuando veian que los abogados ne avanzaban en el asunto, decidian
retirarfos y contratar a otro. Incluso refirieron que el abogado que representd a su hijo
hasta el dictado de sentencia les dijo; “Hasta aqui los dejo, yo més no puedo”. Incluso
mencionaron que una licenciada les aseguraba que su hijo pronto saldria en libertad,

guien elabord un documento que, segin les dijo, correspondia a su liberacion.

Refieren que, en algin momento, les recomendaron a un abogado de Puebla,
se trasladaron a esa entidad federativa y dicho abogado les asegurd que sacaria a su
hijjo, cobrandoles una suma considerable de dinero; sin embarge, no promovid &l

amparo.

Posteriormente, sefialaron que la sefiora T esposa de [
encargo del expediente del peticionario. Esta situacion fue confirmada por ella, refirid
que desde hace aproximadamente 135 anos comenza a involucrarse, hasta dedicarse

=] ya habia sido sentenciado y la

completamente al asunto, cuando S
sentencia habia sido confirmada en apelacién. Agregé que ha acudido al [

5 £| Manual para Ia investigacién y documentacion eficaces de latortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes,
Protocoln de Estambul, es un manual de como hacer que ia investigecidn y la documentacién de 1a tortura sean efeciivas para
sancionar a los responsables, garantizar una reparacion adecuada para las victimas y, en términos més generales, evitar futuros
actos de tortura. De manera paricular el dictamen médico-psiceldgico tiene el chjetivo de documentar los signos fisices o

psicoiégicos que presente la victima y el grado en que dichos haltargos médicos v psicoldgicos se correlacionan con la comision
de actos de tortura.

Comiskién de Derechos Humanoes
del Bstado de México
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diversos costos invisibies. Entre ellos se encuentran afectaciones a la salud fisica,
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y a ofras crganizaciones para solicitar apoyo en el caso de su

esposo.

G. Afectaciones familiares derivadas de Iz privacion de iz libertad

La privacion de la libertad d ha tenido diversas implicaciones en

&l y en su familia, de acuerdo con el “Peritaje sobre impactos psicosociales en la

famifia de f i aei o L | frenfe a su detencidn y privacion de fa
fibertad™? aportadc por el pe’ncnonano y que elaboré la licenciada en psicologia FHEEER
: . o | integrante del Espacio psicosocial por fos derechos humanos
desde 2015 en Mex:co57 desde los primeros momentos de su detencion, FH .
presenté diversas emociones como indefensién, frustracién, vulnerabihdad

desesperanza, pérdida de control, incertidumbre, impotencia, enojo, culpa, tristeza, lo
que le provoct estar en alerta constante y presentar sintomas relacionados con el

trastorno de estrés postraumatico y ansiedad.

Este Organismo observa que, si bien el vinculo familiar se ha mantenido —pues

sus padres continGan proporcionando recursos econdémicos y brindando

acompafiamiento constante—— esta situacion ha generado momentos de crisis y

mental, emocional y econdmica, tanto para sus padres como para su esposa e hijos.

Debido & la reclusién, sus progeniiores tuvieron que vender el tetrenc donde
vivian en Ecatepec y actualmente radican en Puebla, mientras que su pareja con sus
dos hijos vive en Tlalnepantla. Sobre las afectaciones a la economia familiar, el sefior

refirié que, cuando trasiadaron 2 su hiio a Oaxaca, cada viaje les costaba

aproximadamente diez mil pesos, por lo que Unicamente se trasiadaban a visitario una

vez al mes.

*®Peritaje consultable de foja 4033 a 4130 del expediente de amnistia.
5 Ei Espacio Psicésocial 8s un espacio de conexién e intercambic entre acompaniantes psicosociales, fundade en 2015, en’g
actualidad estd integrado por 25 personas, ubicados en distintas regicnes de México. \
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En el caso de la sefiora | EEEREE Pese a que Bl ingresé a reclusion,
continuaron su relacién con el permiso de sus padres, al principio su padre no queria
que acudiera al penal a verlo. A los 17 afics se fue a vivir con los padres de

I oues sentia la necesidad de visitarlo.

Ella lo visitaba en el Centro Penitenciario y de Reinsercion Social de Ecatepec
utilizando una credencial de apoyo familiar, aun cuando no era mayor de edad.
Posteriormente, cuando fue trasladado al Centro Penitenciario de Nezahualcdyotl

Bordo Xochiaca continué visitandolo, ya que §# ®llogré obtener una credencial

de concubina.

A pesar de que |ETTREMERE fue trasladado en diversas ocasiones —a los
centros penitenciarios de Nezahualcéyotl Bordo y Chalco, y posteriormente al
CEFERESO 13 en Miahuatlan, Qaxaca—, ella decidié permanecer a su lado, no sclo
por el vinculo afective que mantienen, sinc porque desde antes de los hechos siempre

fueron amigos y se apoyaban mutuamente, ademas de que procrearon-dos hijos.

B corpartic que, en las visitas intimas durante su estancia en el
Centro Penitenciario de Nezahualcéyot! Bordo Xochiaca concibieron a sus dos hijos,
B -Bl-os, v I o< BB arios. Ambos asisten a la escusla y actualmente
cursan la preparatoria y la secundaria, respectivamente. Procura manienerse

pendiente de ellos; acuden a visitarlo semanalmente y se comunican por teléfono.

Precisamente, ia sefiora [N comparti a este Organismo que se dedica
al hogar, a buscar abogados, acudir a organizaciones, asistir a talleres y atender a sus
hijos. Sefialé que ingresd a estudiar al CCH Naucalpan; sin embargo, dejd inconclusos
sus estudios, pues ~-segln expres6— ya no tenia cabeza para eso después de lo

ocurrido con || Trabai6 como promotora de una empresa vinicolay utilizaba
su sueldo para visitar 2 [ IRE Y levarle comida.

Comisi;_ah de Derechos Humanos
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Respecto a sus hijos, [T refirid que el primero de ellos sufrid

bullying en segundo de primaria debido a gue en una ocasion le conté & una
compafiera que su papa estaba en la carcel; a partir de ello, algunos nifios dejaron de
jugar con él, lo encerraban en el bafio y algunos padres prohibieron a sus hijos convivir
con él. Ante esta situacidn, decidié cambiaric de escuela vy acordaron que ya no

hablaria sobre la situacion de su padre.

La sefcraf  también comentd que esta situacidn generd cambios en la

" | quien se volvié inseguro y comenzd a caminar encorvado. Del
f 2l CEFERESQ 13 impactd en el estado de

| desarrclld vitiligo y bruxismo, mientfras

forma deserde

mismo modo, el fraslado de §

animo v la salud de sus hijos, incluso,

quel  Ipadece migrana.

Finalmente, sefiald que ella ha desarrollade depresion, enfermé de neumonia
v sufrié una infeccion generalizada en [a sangre debido al estrés y al cansancio que
esta situacion le ha generado. En atencién a dichas afectaciones, esta Comision
solicitd la colaboracién de la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de
México (CEAVEM) para que se le brindara atencién psicolégica, motivo por-el cual

actualmente se encuentra recibiendo dicha atencion.

Afectaciones que se corroboran con el peritaje sobre impactos sociales

referido, en el que se exponen afectaciones en el gjercicio de la maternidad de

 al tener que distribuir su tiempo entre fas jornadas de blsqueda y exigencia
de justicia en favor del peticionario, su actividad laboral, asi como las labores de
cuidado y crianza de sus hijos. Esta sobrecarga le ha generado un desgaste fisico y
emociocnal que tiende a cronificarse con el pasc del tiempo. También se precisd que
a lo largo de este proceso han estado presentes de manera constante emociones
como la tristeza, el enojo, la culpa, ia frustracion v la desilusién. Aunado a impactos

en su salud fisica, incluidos el esirés crénico.

Comiisién de Dereches Humanos
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H. Comportamiento en reclusién y proyecto de vida

Previamente, en otros Centros de Reinsercién Sacial, B | participaba

en el taller deportivo, aprendid a realizar manualidades con hilo, compraba artesanfas
y elaboraba alimentos para su venta, con el propésito de apoyar econdmicamente a

su esposa & hijos.

Actualmente, forma parte del taller de lectura, cumpie con su plan de
actividades y participa en las areas de criminologia y psicologia. Reflere que recibe
apoyo por parte de asociaciones civiles, asi como de su esposa e hijos. Y recibe

visitas de manera regular por parie de ellos y, en ocasiones, de sus padres.

Sefiald que, en caso de ser externado, contempla vivir en el estado de Oaxaca,
considera a sus hijos como prioridad, ya que aln se encuentran en etapa de
formacién académica. Indicd que en el lugar donde prevé vivir se construye una

universidad, para que sus hijos continuen su educacion.

Sobre las actividades laborales que podria desempefiar, manifestd que daria
continuidad al negocio familiar ya que actualmente su padre, se encuentra en una

etapa avanzada de edad y esta cansado.

De manera adicional, el crimindlogo de este Organismo observd que muestra
un adecuado control de impulsos; en la actualidad logra mantenerse alejadc de

conflictos y situaciones de riesgo.
I.  Vulneraciones en el proceso penal

En ese contexic, esta Comisién advierte la insuficiencia en la tutela de los
derechos humanos del peticionario en el desarrollo del procese penal seguido en su
contra, el cual se llevé a cabo bajo el sistema penal mixto-inquisitive. Por tanto, €l

- andlisis de las vulneraciones se realizé conforme al parametro de control de

J
Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de México
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regularidad constitucional previsto en el articulo 1° de la Constitucién Federal y en

atencion al principio pro persona.

En el caso del peticionaric, se advierten transgresiones a los derechos a la
libertad personal, a una defensa adecuada y al deber estatal de investigar actos

de tortura o malgs tratos.

Respecto al primero, se documentd que su detencidn se sustentd en la figura
de “flagrancia equiparada”; la cual resulta contraria al marco constitucional y
convencional, en tanto la detencién no ocurrié en el momento de la comisién del delito

ni derivé de una persecucion material, inmediata e ininterrumpida.

Asimismo, se advirtid que, desde el momento de la detencién no fue informado
de las razones de su detencién ni de los derechos que le asistian; por lo que se
contravinieron los estandares constitucionales y convencionales que exigen que dicha

informacién se proporcicne de marnera inmediata.

Por otra parte, existen indicios que obligaban a investigar sobre posibies actos
de tortura o malos tratos; sin embargo, las auforidades ministeriales y judiciales
omitieron ordenar diligencias encaminadas a esclarecer esos hechos y garantizar una

investigacion pronta, imparcial y efectiva.

Asimismo, se realizaron entrevistas por parte de los elementos policiales sin
que contara con la asistencia de una persona defensora, aunado a la actuacién -

deficiente de las personas defensoras privadas que lo representaron en el proceso

penal, pues omitieron controvertir la legalidad de la detencidn; promover la

investigacion de posibles actos de tortura a pesar de los indicios existentes; omitieron
desplegar una defensa técnica eficaz en el desahogo de las pruebas; y ademas, se
advierten omisiones en la interposicion de recursos para combatir las determinaciones

del proceso penal, lo qgue incidié negativamente en la proteccidn de sus derechos.

-
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De igual forma, se incorpora el analisis desde el principio del interés superior
de la ado!escencié, reconocido en el articulo 4° constitucional, en tanto la privacion
de la libertad no solo impacta en el peticionario, sino también en sus dos hijos. Por lo
que, las consecuencias que la privacién de la libertad del peticionaric ha generado en
su entorno familiar, en especial en el desarrollo integral de sus hijos, debe observarse
al resolver el presente asunto, a fin de garantizar la proteccién mas amplia de sus

derechos.
J. Relevancia internacional del asunio

Se estima pertinente sefialar que el presente asunto ha trascendido el ambito
interno, pues la Unidad de Graves Viclaciones de la Oficina del Altc Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México ha brindado

acompafiamiento y participado en diversas reuniones de seguimiento con fos

familiares y las abogadas particulares de [

Asimismo, se informd a esta Comision que el Grupo de Trabajo sobre la

Detencién Arbitraria de las Naciones Unidas inici6 una investigacion relacionada con

el caso de I = <! marco de la comunicacion

De igual manera, se comunicd a este Organismo que
acompafamiento de sus abogadas particulares y de [a g e
B -cccntaron una alegacién ante fa Relatora Espec1al de las
Naciones Unidas sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en respuesta, se dirigié al Gobierno de México la comunicacién-
I cdiante la cual expres6 su preocupacion por las alegaciones, en el
caso del peticionario, relativas a su detencién ilegal, tortura y/o otros traios o penas
crueles, inhumanos o degradantes, haber sido obligado a firmar una confesidn en

contra su voluntad, haber sufrido irregularidades en su derechc a un juicio justo y

W
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permanecer privado de su libertad desde 2005, solicitando al Estado mexicano

informacion sobre las investigaciones iniciadas al respecto.®®

Si bien dichas comunicaciones no constituyen un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, el hecho de que tanto el Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria como la Relatoria Especial sobre [a Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes —ambos mecanismos de Naciones Unidas— consideren
que el asunto retine elementos suficientes para justificar su examen internacional, asi
como que personal de la Oficina del Alto Comisionado dé acompafiamiento directo,
refleja que las inconsistencias observadas tienen la relevancia suficiente para ser

analizadas también en el ambiio internacional.

Con ese contexto, este Organismo Pablico, en el ambito de sus atribuciones no
jurisdiccionales, orienta su actuacion a la proteccion integral y efectiva de los derechos
humanos de las personas en situacién de vu[nérabiﬁdad, especialmente, de aquellas
que han sido sometidas a procesos penales en los que no se garantizaron y

protegieron sus derechos humanos.

Para ello, esta Comisidn reconoce y visibiliza las condiciones particulares del
peticionario, asi como los factores estructurales, sociales v contextuales que incidieron
de manera directa en su capacidad para anticipar, enfrentar y sobreponerse a las
consecuencias juridicas del proceso penal seguido en su contra, con el propésito de

evidenciar que las violaciones a derechos humanos y/o al debido procesc no

58 OT' 'na del Alto Comasmnado de las Naciones Unidas ara lcs Derechos Humenos Comumcacmn st Disnonible
s Consuttada el 16 de junio

£l 12 de junio de 2025, la Misién Permanente de México ante la Oficina de las Naciones Unidas v otros Organismas
Internacionaies con sede en Ginebra, remitié a la Oficina. del Alic Comlssonado de Eas Nac:]orses Unidas para los Deraches
Humanos el informe-del Estado mexicanc en respuesta a la comunicacion Earigesy cmitida por la Refatora EsecnaE
sobre la toriura v otros ‘fratos o penas crieles, inhumanes ¢ degradanies, relatsva al presuntc caso de tortura dé ek ;
: El cual se encuenira disponible
RV fue consultado el 6 de jullo de 2026.
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ocurrieron de manera aislada, sinc en un contexto de desventaja que profundizé la

afectacion a su esfera juridica.

Desde esta perspectiva, resulta necesario profundizar en las circunstancias

que, por su naturaleza, colocaron a

M cn una posicion de desventaja —
condicion socioeconémica y edad, persona joven, al momento de los hechos—; como
factores que incidieron directamente en su capacidad de comprension, defensa y

afrontamiento del proceso penal.

VI. CONDICIONES DE VULNERABILIDAD Y DISCRIMINACION

A. PERSONA EN SITUACION DE POBREZA

En el presente pronunciamiento se analiza la situacién de pobreza de i
I como criterio inmerso en la categoria sospechosa posicidén econémica,
prevista en los articulos 1 de la Constituciéon Federal y 1.1% de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN, en el amparo directo en revision
1773/2016%¢, sefialo que: ... de acuerdo con ef Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (Comité DESC), la pobreza es una ‘condicién humana que se caracteriza por la
privacidn continua o crénica de los recursos, fa capacidad, las opciones, la seguridad y el
poder necesarios para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de ofros derechos civiles,
culturales, econdmicos, politicos y sociales. En el mismo sentido, explica que el
crecimiento econémico no ha conducido por si mismo a un desarrollo sostenible y

grupos de personas que siguen enfrentando desigualdades sociceconomicas, a

8 Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derachos

1. Los Estadas Partes en asta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en &llz y a garantizar

st fibre y'pleno siercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,

sexo, idioma, religién, opiniones poiiticas ¢ de cualguier otra Indole, arigen nacional social, posicidn econdrnica, nacimiento o

cuzlquier otra condicion social,

0 Sentencia recalda 2! amparc diecto en revision 1773/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn.
- Consultade el 10 dé junio de 2026, disponible 2n: https:!!www.scjn.gbb.mx/sites/defauft!ﬁlesiEistasldocumento_dosﬂO'l7—1 1/ADR- %

1773-2018-171123.pdf.
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menudo como consecuencias de arraigados patrones histdricos y formas

contemporaneas de discriminacion.

En este sentido, el articulo 3, fraccidon VI, de la Ley de Amnistia del Estado de
México, define como persona en situacién de pobreza aquella que al menos tiene
una carencia social en los indicadores de rezago educativo; acceso a selvicios de
salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda y servicios
basicos en la vivienda, as! como de acceso a la alimentacidn, y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades alimentarias y no alimentarias.

En ese contexto normativo, se advierte una carencia social que permite ubicar
al solicitante en la mencionada situacién de vulnerabilidad: el acceso a la seguridad

social.

La cual, se encuentra consagrada en el articulo 123 constitucional®, relativo al
trabajo, dentro del cual se definen coberturas sociales minimas que deben otorgarse
alos trabajadorés y sus familiares. La Ley del Seguro Social en el articulo 2, establece
que su finalidad es garantizar el derecho a la salud, la asistencia medica, la proteccion
de los medios de subsistencia v los servicios sociales necesarios para el bienestar

individual y colectivo, asi como el otorgamiento de una pension.

En el caso particular, se advierte que el Unico empleo que desempefié el
peticionario fue en el taller de radiadores de su padre, sin que existiera una relacién
laboral formal ni registro ante alguna institucion de seguridad social. Esta ocupacion
se corrobora con los datos disponibles en la sentencia condenatoria de primera
instancia de 20 de abril de 200752,

5 Articulo 123. Toda persoria tiene dereche 2l trabajo digno y-socialmente Glil; al efecto, se promoveréan la creacion de empled
v la organizacién social de trabzjo, conforme a la lay. [..1
g 52 Informacicn obtenida de la foja 2208 del expedients de amnistia.
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Precisamente, JJEIEEERE refiri6 que cuando llegeba a enfermarse, la
atencién era brindada en clinicas particulares ya que él y su familia no tenian

seguridad sccial.

En consecuencia, al no contar con prestaciones laborales ni afiliacién a un

sistema de proteccidn social, se encontraba en situacion de carencia por acceso a la

seguridad social; de ahi que, B EaEE ] s¢ encontraba en situacién de pobreza.

B. PERSONA JOVEN

La Constitucién Federal, desde la reforma de 2001, infrodujo en el Gltimo
parrafo del arficulo 1 la clausula de no discriminacién, que desde sus origenes preve
a la edad como un posible factor de ésta. El texto actual, en la parte conducente,

establece lo siguiente:

“Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, fas discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opinjones, las preferencias sexuales, el estade civil o cualquier ofra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular ¢ menoscabar los derschos y libertades de

las personas.”

Al igual que el sexo, la raza, la religién o la discapacidad, la edad se ha
considerado como un factor que puede contribuir a efectuar diferenciaciones
arbitrarias en el actuar social. Como es sabido, la discriminacion representa una
explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente arraigadas y que han

situado, tanto por la acci6n de los poderes publicos como por la practica social, a

sectores de la poblacién en posiciones no solo desventajosas sino contrarias a la

dignidad de la persona.

s}
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La incorporacién de la edad a las categorias discriminatorias ofrece
peculiaridades especiiicas. A diferencia de los restantes tipos discriminatorios, la
edad no permite juicios homogénecs sobre la categoria de sujetos afectados:
juventud, madurez o vejez ofrecen enire las personas susceptibles de quedar
subsumidas en alguno de dichos colectivos, caracteres variables. Por o que, la edad
es un fendmeno altamente individualizado que depende de la singularidad y la
peculiaridad de cada sujeto por lo que, a priori, no existe una unidad de categoria

entre las personas que poseen una misma edad®.

De acuerdo con la Ley del Instituto Mexicane de la Juventud® y la Ley de la
Juventud del Estadc de México®® una persona joven es aquella cuya edad esté
comprendida entre los 12 y hasta los 29 afios.

En el presente caso se advierie que | cra una persona joven al

momentc de fos hechos. De acuerdo con los datos obtenidos, nacit <l
por o que, en febrero de 2005, tenia aproximadamente

ubicandose dentro del rango de edad previsto por las leyes citadas.

Al documentarse que |

era un hombre joven, su situacion debe

analizarse acorde a las dinamicas soc:ales de este grupo etario.

En este sentido, conforme al analisis antropoldgico realizado por la experta de
este Organismo, diversos estudios han sefialado que [as juventudes pueden ser objeto
de procesos de estigmatizacion social. Uno de ellos, es el realizado por Urteaga y

Moreno, quienes sefialan que la edad es un factor de diferenciacion latente en la

& amparo directo en revision 992/2014, Primera Sala de la Supremna Corte de-Justicia de ia Nacidn, en sesion de 12 de noviembre
de 2014. Consultado el 10 de junio de 20286, disponible en
hitps:/fwww2.scin.gab.mxfjuridicalengroses/1/2014/10/2_163303_2288_firmado.pdf

8 Artfeulo 2. Por su importancia estratégica para el desarrolio del pais; a poblacién cuya edad gquede comprendida entre los 12
¥y 29 afios, sera chieto de Ias politicas, programas, servicios y acciones que el Instituto lieve a caho, sin distincidn de origen étnice
o nacianal, género, discapacidad, condicidn sodial, condiciones de salud, religion, opinionss, preferencizs, estédo civil o cualquier
otra. X
& Articulo 3.~ Para efectos de esta Ley, se entiende por
|

VIl Jévenes. - A las mujeres v a los hombres cuya edad esté comprendida entre los doce afios y hasta los veintinueve afos;
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discriminacién hacia los jovenes, con frecuencia, las personas jovenes son sujetas a
exigencias sin posibilidades reales de realizacion, lo cual genera marginacion y
rechazo. Al mismo tiempo, se desarrolla una tendencia a estigmatizarlas como riesgo
social y, al criminalizarias, se respaldan acciones que limitan el libre ejercicio de sus

derechos.

Estos procesos de estigmatizacién pueden intensificarse cuande las personas
jévenes provienen de contexios caracterizados por altos niveles de violencia o

marginacioén.

Al respecto, tanto la antropdloga como el crimindlogo de este Organismo
retoman lo expuesto por el auter Cisneros, quien precisa que no solo los lugares son
considerados peligrosos, sino también las personas que los habitan, a quienes se
atribuye una supuesta propension a cometer actividades delictivas. De esta manera,
la falta de recursos y oportunidades puede llevar a una percepcién de criminalidad
generalizada hacia la poblacion juvenil, contribuyendo a la estigmatizacion de los

jévenes de estos barrios como posibles delincuentes.

En este marco, el criminélogo de esta Comisién sefialdé que |

desarrolld en un medio de tipo criminégeno, en el cual no conté con herramientas
suficientes para mantenerse alejado de él, considerando su edad, necesidad de -
pertenencia y las opciones limitadas de interactuar de manera positiva con sus

iguales.

Asimismo, la antropdloga indicé que los factores como el género y la clase éﬁg‘%ﬁ% :@%

social pueden reforzar estos estereotipos: en contextos con altos indices delictivos,

estereotipos que asocian la juventud masculina con la violencia y la criminalidad.
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Aunado a lo anterior, los jévenes provenientes de contextos socioeconémicos
desfavorecidos. suelen tener menor acceso a recursos legales y a una defensa

adecuada.

En armonia con lo anterior, el amicus curiae presentado por EHEes

sefiala que determinados perfiles

masculinos aparecen sobrerrepresentados dentro del sistema penitenciario respecto
de su presencia en la poblacién general, particularmente hombres jévenes
provenientes de ocontextos socicecondmicos desfavorecidos y dedicados a
ocupaciones manuales. Asimismo, refiere que la criminalizacion no solo puede operar
sobre rasgos fisicos, sociales o territoriales, sino también sobre las condiciones
materiales de vida, pues una menor disponibilidad de recursos econdémicos suele
traducirse en mayores dificultades para acceder a una defensa adecuada, activar

redes de apoyo o enfrentar los efectos de un proceso penal.

En concordancia, el analisis socioldgico de esta Comisién denota que, en el
caso del peﬁcionario, nacer y crecer en un entorno social desaventajado y hostil —
con pre\;fa!encia de pobreza, exclusién y formacién de pandillas— conformd su capita/
culturalfs, lo que le implicd una constante vuinerabilidad personal y de su enforno,
pues desarrollarse en un contexte conflictivo, de escasa conformidad social y de
violencia, sumado a la presencia de sistemas injustos v corruptos, ha puesto en

entredichc su bienestar social y personal.

Por ello, integrar las categorias de género, condicidn social y edad en el

analisis del caso da |

I desde la perspectiva interseccional proporciona un
marco comiprensivo para entender las dindmicas en juego e identificar y cuestionar los

prejuicios sociales hacia las juventudes. En efecto, la convergencia de estas

£ Para su sonceptualizacién, la sociologia retoma.al socidlogo francss Plerre Bourdieu (1887), quien lz define como el conjunto

* de conocimientos, representaciones, habilidades, acfitudes, aptitudes que desarrolla una persona en funcién de sus experiencias
“familiares y contextiuales. Se desarrolla una interiorizacién inconsciente, pero consistente, de esquernas cognitives, de valores
de diversas disposiciones que inevitablemente van de la mano de |z estructura en que g persona se desarrolia.

v
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condiciones —edad vy situacién socioeconémica—, aunado a los estigmas asociados
a su entorno social, exige la adopcidn de un enfoque interseccional y diferenciado

que permita comprender de manera integral las dinamicas que rodearon la vida de

Precisado lo anterior, se procede a analizar el procese penal seguido en su
conira, a fin de determinar si existid una insuficiencia en la tutela de sus derechos

humanos, como se expendra a continuacién.

VIl. INSUFICIENCIA EN LA TUTELA DE DERECHOS HUMANGS .

En principio, se precisa que el hecho ilicito acontecié el 20 de febrero de 2003,

por lo que el proceso penal de i & se siguid bajo el marco constitucional
vigente en ese momento, correspondiente al sistema penal mixto-inquisitive, es decir,
antes de la implementacién del sistema penal acusatorio derivado de la reforma

publicada el 18 de junio de 2008.

No obstante, el analisis del presente asunto no puede limitarse a dichc marco
normativo, sinc que debe realizarse a la luz del nuevo paradigma constitucicnal en
materia de derechos humanos, introducido mediante la reforma de 10 de junio de
2011, el cual, si bien se incorporé formalmente hasta esa fecha, ya se encontraba

contenido en el andamiaje juridico internacional.

En virtud de dicha reforma, el articulo 1° de la Constitucién reconoce que todas
las personas gozan de los derechos humanos previstos tanto en la propia constitucion

como en los ifratados internacionales de los que el Estado mexicanc sea parte,

ampliando asi el catalogo de derechos fundamentaies. Estos derechos, en su
cenjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme
al cual deben analizarse las normas y los actos que integran el orden juridico

mexicano. _
%
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En ese sentido, cabe destacar que desde el 24 de marzo de 1981, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) habian sido raiificados por el Estado mexicano,
por lo que forman parte del paradmetro de control de regularidad constitucional

aplicable al caso.

Asimismo, el citado precepto consagra el principio pro persona, que obliga a
interpretar las normas relativas a derechos humanos favoreciendoe en todo tiempo [a
proteccion mas amplia, lo que implica acudir a [a norma o interpretacion mas extensiva
cuando se trate de reconocer derechos, y a la mas restrictiva cuando se pretenda

limitar su ejercicio.

Bajo ese marco, el aridlisis de las posibles vulneraciones a derachos humanos

en el proceso penat def aun iratandose de normas correspondientes al

sistema penal inquisitivo— se realiza bajo dichos pardmetros, privilegiando en todo
momento una interpretacion evolutiva, humanista, sensible y progresiva de tales

derechas.

A. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
1. Marco normativo y estandares aplicables

El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 757 de

la Convencién Americana sabre Derechos Humanos, asi como en el articulo 9% del

5 Articulo 7. Derecho a ia Libertad Personal.
1. Toda persona tene derecho g Iz libertad vy 2 12 seguridad personales.
Z. Nadie puede ser privade de su libertad ‘fisica, salve por las causas v en las condiciones fijadas de antemane por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadle puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
[..]
5 Arficulo 9
-1, Tode individus tiene derscho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a de@encién 0 pris%én
arbitrarias. Nadie pedra ser privado de su livertad, salve por las causas fijadas por ley y con arreglo al procadimiento establecidy
@rl ésta.
[...]
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ambos instrumentos
internacionales establecen que toda personz tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales y que nadie puede ser privado de la libertad de manera

arbitraria, salvo por las causas fijadas por ley.

Asimismo, el dereche a la libertad en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos se reconoce en el articulo 3, el cual establece que todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona; asi mismo, ei articulo
9 del mismo instrumento consagra que nadie podra ser arbitrariamente detenido,

preso ni desterrado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en el Caso Garcia
Rodriguez y otro vs. México, sostuvo que: "al remitir a la Constitucion y leyes
establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la
Convencién implica el examen del cumplimiento de los requisitos establecidos de la
forma tan concreta como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en
cuantc a las “causas’ y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. Si la
normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es observada al
privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la Convencidn

Americana, a la luz del articulo 7.279°,

En el &mbito nac;ional, el articulo 16 de la CPEUM, al momenio de los hechos
y actualmente, consagra el derecho a la libertad personal y establece los supuestos
excepcionales en los que puede afectarse esta prerrogativa; la regla general es que
toda detencién debe estar precedida de una orden judicial y uno de los supuestos

excepcionales es la flagrancia.

- ®Corte [DH, Caseo Garcia Rodriguer y otro vs. Méxice, Excepeiones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentenciarge
25 de enerc de 2023, Sesie C No. 482, pam. 126, consuitads e 10 de junic de 2028,

https:/fwww, corteidh.or.cr/docs/casos/artigulos/setiec 482 esb.pdf
Comisién de Derechos Humanos
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Respecto de ia flagrancia, el texto constitucional disponia al momento de los
hechos que, en los casos de delito flagrante, cualquier persona podria detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con fa

misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

En el ambito local, ef articulo 1427° del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México del afio 200077 regulaba la figura de la flagrancia y contemplaba
también la denominada “flagrancia equiparada”, con la que se permitia extender la
posibilidad de detener a una persona hasta setenta y dos horas después de cometido
un delito grave, cuando existieran sefialamientos de la victima, algun testigo o cuando

se encontraran objetos materiales, indicios o huellas del delito.

Posteriormente, el 18 de junio de 2008, nuestro pais tuvo una Importante
reforma en materia penal que medificé, entre otros aspecios, la regulacion

" constitucional de la flagrancia.

De acuerdo con el dictamen gue contenfa el decreto de reforma constitucional
presentado por las Gomisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia en la
Cémara de Diputados™, la reforma tuve como finalidad: establecer un concepto de
flagrancia y delimifar su alcance, con el objetivo de evitar posibles arbitrariedades;
evitar excesos derivados de legislaciones secundarias que habian desarrollado la
figura de “flagrancia equiparada”, que permitia extender la oportunidad de detencion

hasta cuarenta y ocho o incluso setenta y dos horas después de cometido un delito

™ Articulo 142, Existe flagransia cuando Iz persona es detenida en el momento de estar cometierido el hechoe, o bien, cuando el
indiciado es perseguido material, ininterrumpida e inmediatamernte después de ejecutade.

Se equipara a la existencia de flagrancia, cuande la persena es sefialeda como responszble por la victima, algdn fesfigo
presencial de los hechos, o por quien hubiera participado con ella en su comisidn; o se encuentre en su poder &l objete,
instrumento o producto del delite, o bien, aparezcan huellag o indicios que hagan presurnir fundadamente su participacion en el
hecho; siempre y cuando el misme pueda serconstitutivo de delito grave, y no haya franscurride un plazo de setenta'y <os horas
desde-el imarente de la comisién de los hechos probablemente delictivos.

-]
f Puhlicado en el periddico-oficial "Gacata del Gobieme” del Estado.de México &l 20 de marzo de 2000, y abrogado por Decreto
ndmero 266, articulo Tercero Transitorio, publicado en ef Periddics Oficial “Gaceta del Gobiemo™ el 08 de febrera de 2009. Cadigo
comsultade el 10 de junio de 2028 en la péagina glectrénica
* hitps:/flegislacion.edomex gob.mx/sites/legislacion. edemex gob.mx/files/fles/pdi/cod/abricodabrO03.pdf.
. 2 Consultada e!10 de junio de 2025 en hims:fwww.diputados gob.mx/LeyesBiblio/proceso/x/089. DOF_18jun08.pdf
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grave, cuando existiera sefialamiento de la victima, algtn festigo o cuando se

encontraran objetos materiales, indicios o huellas del delito.

Con esa reforma, el constituyente buscd cerrar la puerta a esos excesos
legislativos y evitar detenciones arbitrarias, reforzando el control constitucional
sobre la privacion de la libertad, estableciendo que el espiritu de la constitucion es que
la flagrancia solo tiene ¢l alcance al momento de la comisién del hecho y el inmediato

siguiente, cuando se persigue al indiciado.

De igual forma, la reforma estuvo motivada por la pratension de erradicar la
practica de detenciones ilegales y arbitrarias en el pais, evidenciada en el Informe
del Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria, con motivo de ia visita realizada a

México en noviembre de 200272,

Derivado de dicha reforma, el parrafo quinto del articulo 16 constitucional™
quedd redactado en los siguientes términos: “Cualquier persona puede defener al
indiciado en ef momento en que esté cometiendo un defito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un

registro inmediato de fa detencidn’”.

7 [nforme publicado el 17 de diciembre de 2002 disponible en nttps/iwww._refwond orgfes/refinfortemicdhonu/2002/131438.
Consultado el 10 de junio de 2026.

* pctualmente el articulo 16.Constitucional, dispone que: “Cuzlquier persana puede detener al indiciado en el momento en qug
esté cometiends un delito-o inmediatamente después de haberlo cometide, poriéndolo sin demerz a disposicién de la autoridady, |
civil més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Plblico. Existird un registre inmediato de la detencidn”.
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Posteriormente’, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
retomd este estandar constitucional en su articulo 14678, precisando que la flagrancia
exige que la persona sea detenida en el momento de estar cometiendo el ilicito, o bien
inmediatamente después de cometerle sin que se interrumpa su persecucion,

busqueda o localizacién.

La SCJN ha sostenido que la Gnica posibilidad en que puede validarse Ja
legalidad de la detencién de una persona en flagrancia, cuando la captura no se
realiza al momento en que se esta cometiendo el delito, se actualiza cuando el
indiciado es perseguido fisicamente después de haber cometido o participado en

la perpetracién de la accién delictiva’.

En ese sentido, para que la detencién sea constitucicnal, debe derivar de la
intervencion inmediata de Ja persona aprehensora, al instante subsecuente de la.
consumacion del delito, mediante 1a persecucién material de la persona inculpada.
La inmediatez implica una actuacién continua, sin dilacién o interrupcién por parte

de quien realiza la detencion, desde el momento en que se perpeira el delifo a

* Previe a la publicacién del Cédige Nacional de Procedimientes Fenales, en el afio 2008, fue‘expedido un nusvo Cdédige de
Procedimientos Penales para el Estado de México, &l cual disponia-que existia flagrancia cuando la personz es detenids en el
rmomento de estar cometiende e hecho delictuosn, o bien, cuando el indiciado es perseguido material, ininterrumpida e
inmediataments después de ejecutarlo. )
Dicho Cédigo fue abrogado, precisamente en términos del articulo Tereerc Transitorio del Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales.publicado en-2! Diaric Oficial de la Federacidn 21 08 de marzo de 2014 y por Decreto nimers. 392, articulo Tercero,
publicado-en ef Periddico Oficial "Gaceta del Gobiemo™ el 21 de enero de 2015,
S Articulo 146. Supuestes de flagrahcia Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende
que hay flagrancia cuando:
l. La personz es detenida en el momento de estar cometiendo un delite, o
{l. inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es somprendida cometienda el delito'y e parseguida material ¢ ininterrumpidamente, o
k) Cuande la persona sea sefialada por la vicima.u ofendide, algdn testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido
con ella en la comisién del delito y cuando tenga en su poder instrumeritos, shjetos, preductos del delito o se cuente con
informacién o indicies que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismoe.
Para los efecfos de [ fraccion [, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
sefialamiente, siempre vy cuanda, inmedistameénte despues de cometer el deflte no se hays interrumpide su bisqueda o
localizacion.
.7 Sentencia recaida al amparo directs en revisidn 2623/2015, Primera Sala de la Suprema Corete dé Justicia de la Nacidn en
"sesibn  de 3 de febrera  de 2023, Consultade el 100 de junio de 2028, disponible  en;
E https:/Avww2.scjn.gob.mxfuridicalengroses/1/2015/10/2_181572_3138_firmado.pdf
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aquél en que es capturado el indiciado. No puede mediar alguna circunstancia o

temporalidad que diluya la inmediatez’®.

Con base en lo anterior, en diversas entidades federativas se declard la

inconstitucionalidad e inconvencionalidad de disposiciones penales

contemplaban supuestos de “flagrancia equiparada’. En el caso del Estado de México,
la Primera Sala del Méaximo Tribunal, al resolver el amparo directo en revision
10741201478, determiné la inconstitucionalidad del supuesto de flagrancia equiparada

previsto en el articulo 142 del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de México.

Robustece lo antericr, la tesis aislada 1a. CC/2014 (109), de la Primera Sala,

cuyo rubro y textc es el siguiente:

“FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL_CUMPLIMIENTO
IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA
AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA.

E! articulo 16, parrafo cuarto, de la Constifucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, prevé ia siguiente descripcion: "Cualguier persona pueds defener al indiciado
en el momento en gue esté cometiendo un delifc o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndelo sin demora a disposicicn de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a fa del ministerio ptblico. Existird un registro inmediato de fa
detencion.”. Por su parte, los articufos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevén como
reguisitos para gue la detencién de una persona sea valida que: 1. Sus causas y
condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucion y en la fey; 2. Prohibicion
de ia detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el momento de
sy detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos
formulados contra ella; 4. La persona detenida sera llevada sin demora ante /a autoridad

8 jdem.

7 Sentencia recaida al amparo directo en revisién 1074/2014, Primera Sala de i Suprema Corte de Justicia de la Nackin, gn
de 3 de jumic de 2015, Consultads e 10 de junio de 2028, disponible &

- Sesion

hitps:/iww2. scin.gob.mxijuridica/engrases/1/2014/10/2_163509_2718_firmado.pdf
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competente que verifigue la legalidad de la detencion; 5. Se ordene su libertad si la

detencién fue ilegal o arbitraria.”®
2. Analisis de la vulneracion

A partir del marco constitucional, convencional y legal expuesto, esta Comision

advierte que la restriccion de la libertad personal de i no se llevo a cabo

conforme & los requisitos previstos per el orden juridico nacional e-internacional, como

se expone a continuacion.

a} Circunstancias relacionadas con la detencién

{ | fue detenido el 20 de febrero de 2005, por su presunta

intervencién en los homicidios de dos personas v las lesiones causadas a ofra.

De acuerdo con el informe de puesta a disposicién®' realizada por los

I

Salvador Buendia Mungufa, —sobre la cual {a agente del Ministerio Plblico de

elementos J. Martin Flores Ramirez, (im0

Ecatepec de Morelos hizo constar su recepcion a las 11:30 horas del 20 de febrero de

2005%. Ia detencién se realizd en las siguientes circunstancias:

[...] al encontrarnos de guardia [...] acompafiamos al Ministerio Fiblico en turmo, &l
levantamiento de dos caddveres [...] en [..] Ecatepec, [...] los cadéaveres fueron
reconocidos por sus familfares [...] en el lugar de los hechos se encontraba un testigo
[...] nos manifesté gue su hermano [...] lo habian lesionado y [...] trasladado al Hospital
[...] posteriormente y una vez en estas oficinas, y al practicarles [...] fa necropsia [...]
hablan sido muertos por disparo de arma de fuego [...] y una vez gue recibimos el
offcio de investigacion girado por-el C. Agente dei Ministetio Piiblico [.. ] por ef delito
de homicidic [..] nos trasladamos nuevamente al lugar de los hechos, [...] nos

entrevistamos con verios festigos [...] nos informaron que los sujetos que habfan

% Tasis [AL 1a. CC/2014 {10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacin, Decima Epoca, Libro 8, Mayo de 2014, Tom
1, pAgina 845, Registro digital: 2006478. Consultada e 10 de junio de 2026.
¥yéase de foja 1100 & 1103 del expediente de amnistia.
B y/¢ase en foja 1080 reverso del expedierite de amnistia.
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disparado [...] circuiaban a bordo de tres vehiculos, una camioneta [.. ] de color rofo, ofra
camicneta de cofor azul f..], asi como un coche [...] Couflas de color gris, datos
proporcionadoes por [...J testigos [, ...j-[,..] nos manifiesta que serfan [...J las 02:00
1/.. ] iban a borde de

una camioneta roja [...] y de un coche Couflas [...] empezaron a golpsearios con las

horas [...] cuando se encontraban porla calle [...] los E

pistolas, que [.. ] llevabarn en fas manos, retirdndose-del lugar y que momentos después
los encontraron en fa calle [...] donde [...] sacaron las pistolas de entre sus ropas y [...}
les preguntaron “DONDE ESTA EL [EREBE v [...] le dispararon en ia cara, con fa pistola,
otro de los testigos [.. ] R - manifiesta [.. Jio mismo [...] otro testigo [...] BES
[...] manifiesta que llegaron 4 sujetos [...] le dispararon con sus pistelas [.. ] ctro testigo
[...]-[.._] manifiesta [...] solo se percatd cuando ilegaron, ya que enseguida le
dieron un cachazo y ya no se dic cuenta de lo que paso, [...] otre testigo [...] -
[..] manifiesta que a &l no le constan los hechos, pero que los sujetos que les:apodan
LOS—los vio un dia anfes a bordo de una camioneta roja y en ef coutlas color
gris, y una camijoneta color negro, se dice azul, por lo que una vez con esta
informacién obtenida por dichos testigos [...] procedimos a localizar a [os sujetos
que momentos antes los testigos nos habian informado siendo esto en la calle [.. 7
nos percatamos que circulaban dos camionetas una de coior rojo y oira de color azul
obscuro, que coincidian con los datos [...J proporcionados [.. ] procedimos a marcarles
ef alto, previa identificacién como agentes de fa policia ministerial [...[ 8 [_,.]-
- = bordo de Ja camioneta de color rojo [...] @l practicarle una revision [.. ] se
le encontrd oculta en la cinfura una pistola [.. ] al practicarle una revision a-f...] a
bordo de la camionefa color azul marine [.. ] se le enconiré enfre sus ropes a la alfure de
la cintura una pistole [...] por lo gue en esos momentos fos trasfadamos a estas

&

oficinas junto con un acompadiante de eI

Lo que coincide con lo declarado ante la agente del Ministeric Publico por los
* Al respecto, este

policias José Martin Flores Ramirez®® y E§
Organismo advierte que ni en el informe de puesta a disposicién ni en las

declaraciones rendidas por los elementos intervinientes obra el registro de la

hora en que dichas actuaciones fueron realizadas.

"B azse en fojas 1098 y 1099 del expediente de amnistia.
% \éase en fojas 1099 reverse, 1104 v 1105 del expediente de amnistia.
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Posteriormente, a las 15:00 horas del 20 de febreroc de 2005, la agente del
Ministerio Publico adscrita al Segundo Turno de Ecatepec decretd formalmente la

detencion def

. |y otro, como probables responsables de] delito de homicidio

caiificado en agravio de 1°N”, asi como por el delitc de

lesiones en agravic de . “N”, argumentando que se encontraban
reunidos los extremos del articulo 16 constitucional, parrafo cuarte, en relacién a los
articulos 141, fraccidon | y 142 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en

esa época en el Estado de México, toda vez que después de haber ejecutadc el

hecho delictivo, fueron asegurades en delito flagrante, ya que fueron perseguidos

materialmente cuando circulaban a bordo de automdviles que coincidfan con los

datos proporcionados por testigos.

En esa determinacion, se puntualizd gue, al marcarles el alto, los oficiales

remitentes entrevistaron a | quien, segin refirieron, “les manifestd su

intervencién en relacién al doble homicidio, en donde habia participado” ademas de
indicar el paradero de los tripulantes del vehiculo gue se habian dado a la fuga y se
sefialé que les fueron localizadas las armas de fuego que utilizaron y accionaron

contra los occisos®.

Dicha resolucién fue confirmada por el Juez Segundo Penal de Primera
Instancia de Ecatepec, Gregorio Ramiro Ochoa Alvarez, quien recibié la
consignacion®® del Ministerio Pablico, el 22 de febrero de 2005, a las 11:10 horas, v
ratifico la detencidn del peticionario por su probable responsabilidad en la comision

de los delitos de homicidio en agravio de 'N” y homicidio en grado

de tentativa en agravio de § | N7 sosteniendo que fue legal la

detencion ministerial en términos de los articulos 141, fraccion 1y 142, parrafo

8 Véase de foja 1123 a 1127 del expediente de armnistia.
. % Se precisa, que |a-consignacidn del Ministeri Pub! 0 se reahzo por la probable responsabshdad demen la cornisio’n
de los de!ltos de homicidio en agravac de il d it

N homxcndlo en grado de tentativa en agravio defg
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segundo, del entonces vigente Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado
de México, ya que fueron detenidos dentro de las setenfa y horas (sic) siguientes

a los hechos?®’.

Se consideré que el 20 de febrero de 2005, aproximadamente a las dos horas
se privé de la vida a dos pasivos y a uno se le pretendi6 privar de la misma, por lo que
a partir de dicho momento y al cabo de aproximadamente una hora con freinta
minutos, los inculpados fueron detenidos por los oficiales remitentes. De igual
forma, se reiterd que al investigar sobre el hecho ilicito a los oficiales les indicaren que
los ocupantes de tres vehiculos habian disparado, y que con esos datos procedieren
a su localizacién, logrando el aseguramiento. Ademés, precisé que tenian en su poder
las armas de fusgo, por lo que fueron asegurados y puestos a disposicion del

Ministerio Pblico. Se agregd que testigos sefialaron a

como responsables de los hachos.

Estos antecedentes resultan contradictorios a lo esgrimido par el peticionario,
quien expuso gue su detencidn no se dio en las circunstancias que aludieron los

policias ministeriales, lo cual fue expuesto durante el desarrollo del proceso penal.

-sostuvo que su-detencion se realizé ef 20 de febrero de 2005, al
interior de su domicilio, mientras dormian, aproximadamente a las 3:00 horas de la
mafana®. Apoyd su versién, principalmente, con declaraciones y ampliaciones que
rindieron &l y las personas con quien fue detenido, asi como con diversas
testimoniales, v con el parte de novedades de la Direccidén de Seguridad Publica y

Transito Municipal def H. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, México®:.

¥ V&ase en fojas 1213 y 1214 de expediente de amnistiz.

® £n 5 declarasién preparatoria [fojs 7218 y 1217) y posteriores ampliasionas mantuvo, en esencia, la misma version respects
.de las circunstancias de su detencian, paricularmente en la ampliacidn de declaracidn rendida-el 28 de septiembre de 2005 {lgja
1512). .
¥ Véase de foja 1564 a 1571 del expediente de amnistia.
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Respecto de las declaraciones y las ampliaciones rendidas durante el proceso,

se advierte que diversos familiares y un testigo coincidieron en sefalar que la
detencién ocurrié durante la madrugada del 20 de febrero de 2005, tal como lo refirié

el peticionario.

Por su parie, refirid que elementos policiales ingresaron a su domicilio
mientras se encontraba durmiendo, los sacaron del lugary los trasladaron al Ministerio
Pdblico. En las declaraciones que rindié durante el proceso, sobre este aspecto,

sostuvo sustancialmente la misma narrativa de los hechos®. En el mismo sentido,

ldeclard que elementos policiales ingresaron a su domicilio y lo sacaron junto

con su hermano Y SU primo

Asimisrho, (tia de |} ) manifestd que a las 4:00 heras de la

mafiana aproximadamente, policias judiciales ingresaron a su domicilio gritando e

insultando; la empu;aron le colocaron un arma de fuego en el pecho y sacaron por ia

. | Agregé que los agentes tomaron diversos objetos

fuerza af

de su casa®.

De forma concordante,

que a las 3:00 horas de la mafiana escuché gritos y observé a polscras amenazar a su
madre con una pistola, sefiald que los agentes sacaron a sus hermanos
1 del domicilio, ademds al peticionario lo cuestionaban sobre

yvasuprimof
los responsables del delitc. En posteriores declaraciones reiteré que los hechos

ocurrieron con groserias y amenazas y que sus familiares estaban asustados®.

% e acuerdo con su declaracién preparatoria de 22 de febrero de 2005 (foja 1219) v Jas ampliaciones de declaracidn rendidas
el 29 de septiembre (foja 1512 reverso .y 1513}y 20 de diciembre de 2005 (foja 1742 reverso y 1743).

' De acuzrdo con iz declaracin testimonial rendida el 30 de agosto de 2005 (foja-1503).

92 Ne geuerdo con las declaracivnes testimaniales v ampliaciones rendidas el 24 de febrers {foja 1227) y 30 de agosto {foja 1503
reverso y 1508} de 2005,

9 De acuerdo con las declaraciones testimanialies rendidas ! 30 de agosto (fola 1507) y29 de septiembre de 2005 (foja 1511
* asi como gl 10 de octubre de 2005 {foja 1515).
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En el mismo sentido, IR (prima de B8 T .
manifestd que durante la madrugada se desperto porque escucho gritos y greserias y

se percatd que policias tenian a su madre contra una pared. También refirié que los
elementos levantaron a sus familiares; a sus hermanos los sacaron con las manos
atrds y a su primo con las manos en la nuca. En sus testimonios posteriores reiterd
sustancialmente la misma version y sefiald que los policias portaban escudo y

chamarras negras de policias judiciales®.

En adicién, J. Radl Veldzquez Carbajal, policia municipal, declaré que
elementos de la policia judicial le solicitaron apoyo para ingresar a un inmueble —
taller mecanico— y que el comandante pidié autorizacién para entrar al lugar, en

busca de dos o tres personas®,

Por otro lado, en e} parte de novedades referido®, se encuentra un registro de

“Cadaveres y lesionado por arma de fuego”, en el que se asentd:

Siendo las 02:20 hrs, la unidad [...] al manda [...] y escoita f...] toman conccimienfo [...]
de tres personas lesionadas por arma de fuege, [.. ] trasladando la ambulancia [...] al
que responde al nombre de [RREE (-] Y& que Jas ofras dos perscnas ya habian
fallecido, arribande de la Agencia del M. P. [..] acompafado de Peritos, Policla
Ministerial y Médico Forense, ordenando el levantamiento y trasladc de los cuerpos al
SEMEFOQ [..], para fa necropsia de ley. inicidndose fa Averiguacién Previa [...] por e/
Delito de Hormicidio y Lesiones, contra quien resulia responsable: Posterformente
siendo las 03:00 hrs J. T. [...] /. Radl[...] con las unidades del Agrupamiento Especial,
[...] prestan apoyo [.] al. Cmdte. [..] de la Policia Ministerial [...] para el
aseguramiento de tres personas [... /R -] .y . ] as como
las camicnetas [...] color rojo [...] y [...] coler negra [...] eran sefialados como los
responsables del Delitc de Homicidio y Lesiones en fa rifia campal, asi mismo

encontriandose en el interior de dicho domicilio un arme larga y un pistola de plastico,

% Da acuerdo con las declaraciones testimonizles rendidas ef 30 de agosto (foja 1506 reverso) y 29 de septiembre de 2005 fola

1510 reversa y 151), asf como el 10 de octubre de 2005 {foja 1514 reverso y 1515).
+ . % De acuerdo con la declaracion testimanial del 17 de abril de 2006 (foja 1811).

% (Yue comprende las novedades ocurridas de las 8:00 horas del 19 de febrero a las 8:00 horas del 20 de febrero de 2005 (visihle®

en foja 1564 del expediente de amnistia)
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las cuales fueron trasladadas junto con los asegurados al Centro del Justicia de Fcatepec
... ]97

No cbstante, al dictarse sentencia condenatoria®®; al resolverse el recurso de
apelacion®® y emitirse determinacion en el juicio de amparo’® dichas autoridades
coincidieron sustancialmente en sefialar que, con independencia de las
circunstancias del aseguramiento, a los inculpados les fueron localizadas las

armas con las que se privé de la vida.

b) Vulneracién al derecho a la libertad personal

i. Detencién ilegal por indebida aplicacion de la flagrancia

equiparada

Conforme a lo expuesto se evidencia que la detencion de (S

ocurrié en el momento de la comisién del delito ni derivé de una persecuc:on matena[
inmediata e ininterrumpida, lo cual contraviene los criterios internacionales y

nacionales referidos.

Del relato de ios policias aprehensores se advierte que, antes de realizar el
aseguramiento, los agentes acudieron en compafiia del Ministerio Pablico al lugar de
los hechos para el levantamiento de los cadéaveres y la practica de diversas diligencias
ministeriales; posteriormente, se trasladaron a las oficinas de la representacién social
para la realizacién de las necropsias correspondientes; después recibieron un oficio
de investigacion v regresaron nuesvamente al lugar de los hechos, y recabaron
entrevistas de diversos testigos, quienes proporcionaron informacién sobre los

probables responsables y los vehiculos en que se desplazaban.

* Véase an fola 1566 del expediente de amnistia.
®Vaase 3l reversode la foja 2223 del expedisnte de amnistia.
- ®Veéase zl reverso de la foja 2314 del expediente de amnistia.
. 1% \/éase en las fojas 3357 reverso, 3358 reverso, 3359 y 3379 reverse del expediente de amnistia.
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Solo después de realizar dichas actuaciones, los agentes procedieron a la

e

“3026. Ao del Humanisrmo i B
Mexicano en el Estado de México”.

localizacién de las personas sefialadas y, segUn refirieron, las encontraron circulando
a bordo de los vehiculos previamente descritos, momento en el que llevaron a cabo

su detencion.

Para este Organismo es evidente que, entre la comisién del delito y la detencién
de — transcurrieron lapsos de tiempo, durante los cuales se desarrollaron
actuaciones formales de investigacién, que interrumpieron la exigencia
constitucional y convencional de inmediatez que caracteriza a la flagrancia.
Conforme a lo establecido por el Alto Tribunal, la inmediatez implica una actuacion
continua, sin dilacién ni interrupcidn, desde el momento en que se perpetra el delito
hasta la captura del indiciado, sin que pusda mediar circunstancia o tempcralidad

alguna que la diluya. En el presente caso, dicha exigencia no se satisfizo.

i realizada el 20 de febrero de 2005,

su decretamiento y posterior ratificacién de legal se sustentaron en [a figura de

Por ello, aunque la detencion de

flagrancia equiparada prevista en el entonces vigente ariiculo 142 del Cbdigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, lo cierto es que dicho dispositivo era
inconstitucional e inconvencional, como posteriormente fue resuelio en el amparo en
revisién 1074/2014 de la Primera Sala de la SCJN.

En consecuencia, la privacién de la libertad de § Ino se ajusté a los

parametros constitucionales y convencionales y constituyé una detencion ilegal; en

transgresion a los articulos 3 y 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,

7 de la Convencién Ametricana sobre Derechos Humanos, © del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos vy 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La detencidn ilegal referida se encuentra intimamente relacionada con la

_vulneracién del derecho a ser informado, sin demora, de las razones de la detencidn
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y de los derechos que asisten a ia perscna detenida, cuestién que es abordada en el
siguiente apartado.

ii. Omisién de informar a la persona detenida sobre sus derechos

El articulo 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'®! y el
similar 9.2 del Pacto interhacional de Derechos Civiles y Politicos'®?, sefialan gue toda
persona detenida tiene dereého a ser informada, al momento de su detencion, de las
razones de ésta, vy que se le notifique, sin demora, de los cargos formulados en su

contra.

La Corte IDH, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México!®
sefialé que la informacion de los “motivos y razones” de la detencidn debe darse
“cuando ésta se produce”, pues constituye un mecanismo para evitar detenciones
ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacidn de libertad y, a su vez,
garantiza el derecho de defensa de la persona detenida. Ademas, que el articulo 7.4
de la CADH, comprende dos aspectos: i) la informacion en forma oral o escrita sobre

las razones de la detencidn, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los cargos.

En el &mbito nacional, a partir de la reforma constitucional de junio de 2008, el

articulo 20, apartado B, fracciones [l y [11"°* establecen que la persona detenida tiene

% Artieuie 7. Derecho a la Libertad Personal

l..]

4. Toda perscna detenida o retenida debe ser informada de fas rezones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

f.-1
W2 Articulo 9
[
#. Toda persona deteriida serg informada, 4l memento de su detencidn, de Ias razénes de le misma, y notificada sin demora, de
la acusacidn formulada contra elia. )
%2 Corta [DH. Caso Cabrera Gareia y Montiel Fiores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serle C No. 220, pdrafo 105 Censultado el 10 de junio de 2028 en
httpsfwww.cndh.org. mdsites/defauiviles/doc/Intemacicnal/Cases/1 .pdf
%), A declarar o a-guardar silencio. Desde el momente de su.detencion se:le hardn saber los motivas de la misma y su derecho
& guardar silencic, el cual no podra ser utilizade en su peruicio. Queda prohivida y serd sancionada per la ley penal, toda
incomunicacian, inimidacian o tartura. L2 confesién rendida sin fa asistencia de! defensor carecerd de todo valor probatorio;
1. Aque sele informe, tanto en el momento de su detencion como en su comparecencia ante el ministeria pidblico o el juez, los
hechos gue se le imputan v los dereches que le asisten. Tratandose de delincuencia organizada, fa autoridad judicial podra
. sattorizar que se mantenga-en reserva el nambre y datos def acusador.
Comisién de Derechos Humanos
del Estido de México
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derecho a que se le hagan saber, desde el momenio de su detencidn, sus derechos,
incluyendo el motivo de ésta. Precisando que dicha informacién debe darse tanto al

momento de su detencion, como ante el Ministerio Piblico y el juez:

En el mismo sentido, en la época de los hechos, el articulo 1485, fracciones 1l y
I, fraccién b), del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estade de México'®, ya
disponia que cuando el indiciado fuera detenido se le harfa saber la imputacion gue
existe en su contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante y que seria
informado de los derechos que la CPEUM consigna en su favor, incluido el de tener

una defensa adecuada.

Asi, conforme al marco loca!l e internacional, toda perscna detenida tiene
deracho a que, sin demora y desde &l momento de su detencién, se le informe sobre
el motivo de ésta y sobre los derechos que le asisten. Aunado a que dicha informacién
debe darse tanto al momento de su detencién, como ante el Ministerio Plblico y ante

la persona juzgadora.

Lo cual ha sido establecido en la tesis 1a. CCCLIV/2015 {10a.), de rubro:
“DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS
DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA. DEBE HACERSE SIN
DEMORA Y DESDE EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION™%,

En el presente asunto, en la narrativa contenida en el informe de puesta a

disposicion elaborado por los policias aprehensores y del andlisis integral de las

105 Articulo 145, Cuando el indiciado sea detenido o se presente voluntariamente, ante sf Ministerio PUblico, se procedera de
inmediato en la siguiente forma:

)

il. Se le hara saber la imputacién que existe en su contra v el nombre del denunciante, acusador o querellante;

ill. Sera informado de los derechos que la Constitucian Poliica de los Estados Unidos Mexicanos consigna en su favor.

Estos derechos son:

[--]

b) Que debe tener una defensa adecuada por i, por abegade ¢ por persong dé confianza, o si no quiere o no puede designar
defensor, se le designara uno de oficic;

[...]

% Tesis [AL 1a. CCCLIV/2015 (10a.), Primera Sala, Gacets del Semanario Judiclal de la Federacién.
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |, pagina 970, Regisire digital 2010480, Consultado ef 10 de junio de 2026 en
hitps:/fsif2.scin.gob.mx/istado-resultado-tesis
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constancias gue integran el proceso penai no se advierte que, al momento de la

" sobre las razones de su detencion, ni

detencién, se hubiera informado af

tampoco los hechos que le atribuian ni los derechos que fe asistian.

En este punio, la SCJIN ha considerado que la ausencia de cumplimiento de
informar a la persona detenida de los motivos de la detencion y de los derechos que
le asisten puede impactar en el proceso, pues existe una diferencia entre la persona
inculpada que participa enterada de lo que debe ocurrir y con expectativas claras

acerca de las consecuencias de su comportamientc!®”.

En ese sentido, los agentes aprehensores omitieron informar de manera
inmediafa las razones de la privacion de la libertad y los derechos de que le asistian,
incumpliéndose la obligacién prevista en los articulos 20, apartado B, fracciones Il y
1, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 8.2 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Pol'fticos, en perjuicio de B

B. DERECHO A NO SER SOMETIDO A TORTURA

1. Marco normativo y estandares aplicables

La prohibicién de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes esté reconocida en los articulos 5 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos'®; 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos GCiviles y
Politicos®®; preambulo v articulos 1, 2 y 16 de la Convencién contra la Tortura y Otros

%7 Sentencia recaida al amparo dirscto en revisién 5883/2015, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de iz Nacidn, en
sesién de 17 de oagosto de 2016, Consuttade el 10 de junic de 2026, disponible en
https:/iwww2.scjn.gob.mxjuridicafengroses/1/2015/10/2._188259_3228 firmado.pdf
108 Articulo 5
Nzdie serd sometido 4 torturas ni @ penas o frates crueles, inhumanes o degradantes.
" Arficulo 7
Nadie serd sometido a terturas nif a penas o tratos crugles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su
fibre consentimientc a experimentos médicos o cientificos.
Articuio 10

< 1. Todza pérsena privada de iibertad sera tratada humanamente y con el respeto debitdo 2 la dignidad inherente al ser humane.

Comis;cm’ de Derechos Humanos
del Estado de Mexxco

Pagina 61 de 120

e e s e e WAAW.COTRETTLOTgL X




v2026. Afo del Humanisma
Mexicano en e Estado de México™.

Comi'g::i?m de Derechos Humanos
del Estado de México

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes™; 52 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos!'!; y preambule y articulo 1 de la Convencidn
interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura''2. Asimismo, el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®*® también proscribe la tortura

y los malos tratos.

Esta prohibicién es categodrica y se reconoce como una norma imperativa de
derecho internacional (jus cogens), al tratarse de un derecho fundamental absoluto y

de caracter inderogable, que esta exento de negociacién alguna. La prohibicion de

(-]

18 £} preambulo establece: Los Estados Partes en la presente Convencién, [...] Teniendo en cuenta el articula 5 de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanes y el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechas Civiles y Politicos, gue proclaman que nadie
~ sera sometido a torfura ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. {...] Han convenido en lo siguiente: [..]

Articulo 1
1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd par el términe "tortura” fodo acte por el cual se inflija intencionadamente
2 una persona dolores o suffimientos graves, ya sean flsicos o mentales, con el fin de abiener de ella o de un tercere informacion
o una confasion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometide, ¢ de inimidar o coaccionar a esa
persona o a atras, o por cualquier razén basada en cualguier tipe de discriminacién, cuando dichas delores o sufrimientos sean
infligidos por un funcienario publicc u otra persona an el gjercicio de funciones pidblicas, a instigacidn suya, o con su
congentimiento o aguiescencia, No se considerardn torturas los dolores o suffimientes que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, ¢ que sean inherentes o incidentales a éstas,
2. Bl presente articuio se entendera sin perjuicic de cualquier instrumento internacional o legislacién nacional gue contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance.
Articulo 2
1, Toda Estada Parte tormaré medidas legislativas, administrativas, judicizles o de otra indole eficaces para impedir los actos de
tortura en todo territorio gque esié bajo su jurisdiccion.
2. En ninglin caso godran invocarse circunstancias excepcionales fales como esiado de guerra ¢ amenaza de guerra,
inestabilldad poiitica interna o cualquier otra smergencia plblica como justificacian de iz tortura.
3. No podra invocarse una orden de un funcionaric superior o de una autoridad pdblica como justificacion de la torfura.
Articuic 16
1. Todo Estado Parie se comprometera a prohibir en cualquier termitoric bajo su jurisdicsidn otros actos que canstituyan trates o
penas crueles, inhumanos o degradantes y que no llaguen a ser tortura tal como se define en el articule 1, cuando esos actos
sean cometides por un funcienarie pablico u otra persona que actle en el gjercicio de funciones oficiales, o por instigacion © con
2| consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicarén, en particular, las obligaciones enunciadas en los
articulos 10, 11, 12 ¥ 13, sustituyenda las referencias a Iz tortura por referencias a ciras formas de tratos 0 penas crueles,
irhumanos o degradantes.
2. La presents Convencién se entenderd sin perjuicic de lo dispuesto en oiros instrumentos internacionales o leyes nacionales
que prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes o que se refieran a la extradicion o expulsidn.
"1 Articulo 5. Deracho a la Integridad Personal
[--]
2. Nadie debe ser sometido a toriuras nl a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a ta dignidad inherente al ser humano,

.|

12 £} preambulo establece:
Los Estados Americanos signatarics de la presente Convencian, Consclentes de o dispuesto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de gue nadie debe ser sometida a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanas ¢ degradantes;
1...] Han convenidao en 1o siguiente:
Artfeuic 1

Los Estados partes se cbligan a prevenir v a sancionar la tortura en los férminos de la presente Convencién.

12 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, la marca, los azdles, Jos palos, ettormente de
« gualguier especie, |2 muita excesiva, la confiscacin de bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena deberd ser proporciana! al delito qus sancione ¥ al bien juridico afectado.
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la tortura tiene el caracter de absoluta e inderogable, no admite excepcion, aun
en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocién o conflicte interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad

politica interna u otras emergencias o calamidades publicas!.

En armonia.con este estandar, el articulo 29 de la Constitucién establece que
la prohibicién de tortura y la proteccidn a la infegridad personal son derechos que no
pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacién, incluyendo los casos de
invasion, perturbacién grave de la paz publica, o cualquier otro que ponga a la
sociedad en grave peligro o conflicto.

En consecuencia, las autoridades tienen la obligacion de prevenir, investigar,
sancionar y reparar cualquier acto de tortura o tratc o pena cruel, inhumana o

degradantes.

Por ello, el articulo 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura''® establece [a obligacion de! Estado de proceder de oficioy
de inmediato a realizar una investigacidn y, en su caso, iniciar el proceso penal
correspondiente, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura. £n esa misma linea, el articule 12 de la Convencidn

conira la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes’”

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Profocolo para juzgar cases de torfura y malos trafos, 2022, p. 30. Consuitado el 10
de junio de 2026 en hitps:/Avww.scin.gob.mx/derechos-humanes/sites/default/files/protocolos/archivins/2022-
01/Protocolo%20para¥%20iuzgar%20casos %20de% 20tortura%20y%20malos % 20tratos. pdf
" De conformidad con los articulos 1 y 22 de iz Constitucién Federal, &n relacion con los articules 1.1 y 5 de la Convencion
Ameticana sobre Derechos Humanos; 1, 8, 8 y 10 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar iz Tortura) y 2, 4,
111%, 13y 15 de la Convencidn contra |a Torturs v Otros Tratos o Penas Crueles; Inhumanos o Degradantes.
Articulo 8.
tos Estados partes garantizaran a toda persona que denuncia haber sido sometida a tortira en el ambito de su jurisdiccidn el
derecho & que el caso sea examinado mearc:la}mente
Asimismo, cuande exista denuncia o razén fundade para creer que se ha cometido un acto de toriurs en el ambito de su
jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederén de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sebre e! caso v a iniciar, cuanda cortesponda, el respectivo proceso penal.
Una vez agotado el ordenamienta juridico intemo del respective Estada v los recursos que éste prevé, el case podré ser sometido
a instancias internacicnales tuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.
-™7 Artfoulo 12.
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dispone que todo Estado parte velard por que, siempre gue haya motivos razonables
para creer que se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competenties

procedan a una investigacién pronta e imparcial.

La Corte IDH'® ha precisado que la decisidn de iniciar y adelaniar una
investigacion no es una facultad discrecional del Estado, sino que constituye una
obligacién estatal imperativa que deriva del derecho internacional y no puede
desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna

indole.

En el mismo sentido, la Relatoria Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, en su informe A/MRC/52/30, Buenas practicas
nacionales en materia de tipificacion, investigacién, enjuiciamiento 'y condena de
delitos de tortura,’”® ha referido la importancia de la investigacién inmediata de la

tortura.

Al respecto, el Manual de las Naciones Unidas para la investigacién y

documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢

degradantes, Profocolo de Estambul, edicidn 2022,'%° en ef principio 2 relativo a las

investigaciones prontas, independientes y eficaces, dispone que los Estados deberian
establecer mecanismos con plenas facultades de investigacidn que sean institlicional
y funcionalmente independientes —como comisiones independientes de denuncias

policiales u ombudsman- para garantizar la imparcialidad. Las investigaciones

Todo Estade Parte velard por que, siempre que haya mofivas razonables para creer que dentio de sy jurisdiccidn se ha cometide
un acio de toriura, les autoridades competentss procedan a una investigacién pronta e imparcial..

W8 Garta IDH, Caso J. vs. Perts, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serie c No. 273, par. 347 y 350. Consuitada =l 10 de  junio de 2028 en
hitps:/Feww. corteich.or.cridocs/casos/articulos/seriec_275_gsp.pdf

"® Gonsejo de Dereches Humanos de las Naciones Unidas. (2023). Buenas précticas y refos refatives a fa investigacion yef
enjuiciamienic de Ja forfura y otros retos o penas crueles, inhumancs o degradantes en el planc nacional, Informe de la Relatora
Especial sobre fa forfura y otros tratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes, Alice Jilt Edwards (A/HRC/52/30). Naciones
Unidas, consultado el 16 de junic de 2028, disponible en: hiips:/decs. un.orgles/iAHRE/52/30

2 Ofisina del Alto Comisionado de jas Naciones Unidas para los Derechos Humanes, Protocole de Estambul Manual para la
investigacion y documentacidn eficaces de la tortura y otros fratos ¢ penas crueles, inhumancs o degradantes, Naciones Unidas, ~,
edicion 2022.
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prontas garantizan la recoleccion oportuna de pruebas, lo que protege la integridad

del proceso vy la administracién de justicia en sentido amplio.

De manera particular, el articuio 4 de la Convencién contra la Tortura y Ofros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanocs o Degradantes’ dispone que los Estados parte
deben tipificar come delite todos los actos de tortura y sancionarlos con penas que

tomen en cuenia su gravedad.

En concordancia con fo anterior, tanto la Ley para Prevenir y Sancionar [a
Tortura en el Estado de México'®, como la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes™,
establecen que toda persona servidora plblica que tenga conocimiento de la comision
del delito de tortura tiene la obligacién de denunciarlo de manera inmediata ante las
autoridades competentes. Ademas, prevén gque cuando la auforidad ministerial
advierta la existencia de indicios o evidencias de que se ejerci6 tortura, iniciara de

inmediate y de oficio la carpeta de investigacion correspondiente.

21 Arculo 4
1. Todo Estada Parte velars por que-todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su legislacién penal. Lo mismo se
aplicata a toda tentativa-de cometertortura y a todo acto de cualquier petsania que constituya complicidad o participacién en la
tortura.

2. Todo Estade Parte castigara esos defftos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad.

122 | g Lay para Prevenir y Sancionar [z Tortura en Estado de Méxice, fue publicada en el Periddico Cficial "Gaceta del Gobierno”
el 25 de febraro de 1934,

El zrticulo 11, establecia, “Antfeulo 11.- Siempré qué haya metivos fundados para creer que se ha cometido un acto de tortura,
tal como se define en 2l articulo 2 de esta Ley, las autoridades competentes del Estado procederan de oficio v con celeridad a
realizar la invastigacidn v, ds existir denuncia o acusacién y datos que acrediten ios elementos que integran el tipo penal y la
probahbie responsabiidad del inculpado, ejercitaran la accion penal corraspondiente.”

Posteriarmerte dicho numeral fue reformado mediants decreto 426 Publicado en |z Gaceta del Gobierno el 30 de marzo de 20712
Par lo que actuaimente dicha numera! establece:

Articulo 11.- La autoridad ministerial al tener conosimiento o razones fundadas de que existen indicios o evidencias de que se
eiercia tortura, en contra de cualguier persona, iniciard de inmediato y de oficio la-carpeta de investigacion correspondiente. El
ministerio piblico debers solicitar los exdmenes especializados para la victima y realizar las diligencias que establecen L2 ley,
los protocolos v los tratados intemacionalas aplicables. La autoridad jurisdiccional al tener conocimignto o razones fundadas de
que existen indicios 0 evidencias de que se gjercis tortura en contra de un imputado, testigo, victima, ofendido o cualquier
persena, inmediatamente lo hara del conocimiento a la autoridad ministedal.

3§ 2 Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar ia Tortura y Otros Tratos ¢ Penas Crusles, Inhumanes o Degradantes
se publicd en el Diario Oficial de Ia Federacion el 26 de junio de 2047,
El parmrafe tercero del articulo 33 dispone:

e
“Tedo Senvidor PUblico que tenga conocimiento de la comision del defito de tortura tiene 12 obligacion de denunciario de manera
R inmedizta ante las auforidades competentes. )

.
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En el mismo sentido, el numeral 100 del entonces vigente Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México'* y el similar 222 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales', han contemplado (de conformidad con la
temporalidad correspondiente) que quien, en ejercicio de funciones publicas, tenga
conocimiento de la probable existencia de delito, estd obligade a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Plblico y, de no hacerlo, serd acreedor a las sanciones

conducentes.

De este marco normativo, se obtiene la obligacién de las personas servidoras
publicas de denunciar hechos que podrian constituir torfura y cotros trates o penas
crueles, inhumanos o degradantes; este deber se acentlia tratdndose del personal de
las fiscalias, de servicios periciales, personas juzgadoras, asi como de la defensa
publica, ya que estas practicas ocurren de manera preponderante en la investigacion

y la persecucién de delitos*26.

La investigacidn que se realice de la tortura debe ser independiente, imparcial
y minuciosa, como lo sefiald la Corte IDH en el Caso Montiel Flores y otros vs. México,
de forma que permita determinar ja naturaleza y el origen de las lesiones advertidas,

identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. El Estado debe actuar con

2 Articulo 100.- Toda persona que en ejercicic de funciones piblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delite.
que deba parseguirse de oficio, ests obligada a participario inmediatarnente al Ministerio Pcblico, transmitiéndole todos los datos.
gue tuviers, ponienda 2 su disposicitn, desde luege, & los indiciados, si hubieren sido detenidos.

125 Articulo 222. Deber de denunciar '

Toda persona & quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delite estd obligada a denunciarlo
ante el Ministerio Publico v en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia, Quien en efercicio de funciones niblicas
tenga conocimiento de la probable existencia de un hache gque Ia ley sefiale como delito, gstd obligado a denunciario
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionéndole todos los datos que tuviere, poniende & su dispesicion a los imputados,
si hubieren sido detenides en flagrancia. Quien tenga &l deber juridico de denunciar y no [o haga, sera acreedor a las sanciones
comespondientes.

[...]
2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Profocolo para juzgar casos de fortura y malos fratos, México, SCJIN, 2022, p. a7:
Consuitado el 10 de junio de 2026 en: https://www.scin.gob: mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolosfarchivos/2022

* 01/Protocolo%20para%20juzgar¥20casos20de%20tortura% 20y %20malos% 20tratos. pdf
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diligencia para evitar las practicas de tortura, tomando en cuenta que la victima

suele abstenerse, por temor, a denunciar los hechos'#,

Por su parte, el articulo 13 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’?® establece que toda persona que alegue
haber sido sometida a tortura tiene derecho a presentar una queja y a que su caso
sea examinado pronta e imparcialmente por las autoridades competentes, debiendo

ademés adoptarse medidas para proteger a quien presente la queja y a los testigos

contra maics tratos o intimidacion derivados de su denuncia o testimonio.

Cuando el alegato de toriura surja dentro del procedimiente penal, los drganos
jurisdiccionales deben verificar su ocurrencia y evaluar su impacto en el proceso penal
instaurado contra la perscna imputada como posible victima'®, Correspeonde a la
persona juzgadora ordenar la realizacion de las diligencias necesarias para encontrar,
por lo menos, indicics sobre los hechos de torfura. En casc de encontrar dichos
indicios (certificados médicos de lesiones o estudios psicolagicos realizados conforme
al Protocolo de Estambul), el Estado tiene la carga de la prueba para desvirtuar dichos

indicios™0,

La omisidn de investigar una denuncia de tortura ubica en estado de

indefensién a quien la alega, ya que, al no verfficar su dicho, se deja de analizaruna

#7 Corte 1DH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia

de 26 de noviembre de 2010, Sere C No. 220, par. 135 Consulado e 10 de junio de 2026 en

https:/Aivww.cndh, org mx/sites/default/files/doc/Internacional/Casos/1.pdf

28 Artfcule 13

Tedo Estado Parte velard porque toda persona gue alegue haber sido somstida a fortura en cualquier territerio bajo su jurisdiccion

tenga derecho a presentar una quefa y a que suU caso sea pronta e imparciaimente examinado por sus auteridades competantes.

Setomaran medidas para asegurar que quien presente la queja vy los testigos estén protegidos confra males trates o intimidacién

coma: consecuenciz de la gueja o de! testimonio prestado.

12 Septencia recaida al amparo directo en revision 2944/2020, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

sesidn  de 24 de noviembre de 2021, Consultado e 10 de junio gde 2026, disponible en

hitps-fwww_scin.gob_rmdsites/defauliffiles/listas/documento_dos/2021-11/ADR-2044-2020-24112021_C.pdf

W gSentencla recafda al amparo directo en revisicn 80/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de- Justicia de la Nacién, en

sesién de 2 de abril de 2014, Consultade el 10 de junio de 2026 en

hitps:/Aww2 scin.gob. mxfjuridicafengroses/1/2014/10/2_160754_2208_firmado.pdf

Es importantes sefialar que, la jurisprudencia de Ja Corte [DH ha sefialado que siempre gue una persona s detenida en un
. estado de salud normal y postericrmente aparece con afectaciones 2 su salud, corresponde al Estade provesr una explicacian

creible de esa situacién. En conseclencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe |

una persona que ha estado bajo la custodia de agenies estatales.
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eventual ilicitud de las pruebas con las que se dicte una sentencia™. Por ello, la
Primera Sala del Alto Tribunal ha sostenido gue la omision de la autoridad judicial de
investigar una denuncia de tortura realizada en el proceso penal constituye una
violacion a las leyes que rigen el procedimiento que trasciende a la defensa de la

persona imputada.’32,

Igualmente, dado que la tortura constituye también un delito, la autoridad
jurisdiccional tiens la obligacién de dar vista al Ministerio Pablico para que inicie la
investigacion correspondiente. Si el érgano jurisdiccional de primera.instancia omite
realizar dicha denuncia, la autoridad que conozca del asunto sea de segunda instancia
o de amparo, al conocer del alegato soslayado o percatarse coficiosamente de la
posible existencia de tortura, asume inmediatamente la obligacion de hacer tal

denuncia.1®®
2. Analisis de Ja vulneracion

A partir del marco normativo y jurisprudencial expuesto, corresponde analizar
si las autoridades encargadas de la procuracién e imparticion de justicia observaron

las obligaciones de denuncia, investigacién y proteccién frente a los indicios de

posibles actos de tortura o malos tratos en el caso de EREEE
a) Indicios y manifestaciones relacionadas con posible tortura

De las constancias del expediente, esta Comision advierte la existencia de
diversos indicios y manifestaciones relacionados con actos de tortura en agravio de
I - i<ntras se encontraba bajo custodia de agentes estatales.

T Sentencia recalda al amparo directa en revisién 4530/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, en
sesidn de 30 de septiembre de 2015. Censultads el 10 de junio de 2026 en httpsiiwww.sein.gob.mx/derechas-
humanos/sites/cefaull/fles/sentencias-emblematicas/sentencia/2022-01/ADR4530-2014.pdf
2 Sentencia recaida a la Contradiccién de Tesis 315/2014, Primera Salz de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelta
af 30 de septiembra de 2018. Censulizdo el 10 de Junic de 2026 en .
- httgs:lfvmwz.scjn.gob.mxﬂuridicalangroses/‘llzm4/4/2_"170764_2756_ﬁrmado.pdf
© 5 dem.
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Con motivo de la detencién la persona solicitante fue sometida a una revision

médica por perito médico legista de la entonces Procuraduria General de Justicia,
quien certificd’™* a las 11:55 horas de! 20 de febrero de 2005, que N SNNGE
presentaba “equimosis localizada en el brazo derecho tercic medio, y en regién
abdominal, ... una excoriacién der, oepidérmica localizada en [a regién lumbar

izquierda se dice derecho.” (sic)

De igual forma, ese mismo dia, se realizd una fe ministerial de estado
psicofisico™® a las 12:00 horas, en la que se asentd que [N prescntaba:
“equimosis en brazo derecho, tercio medio, y en regién abdominal presenta una

excoriacién dermoepidérmica, localizada en la regidn lumbar derecha’.

En coincidencia, al ingresar al entonces Centro Preventivo y de Readaptacion
Social Ecatepec, en el registro médico de ingreso'* elaborado por personal de ese
centro, se asentd: dos equimosis negruzcas en brazo derecho, costras heméticas en
codo derecho, costra heméatica en porcién superior de gliteo derecho, contusiones

leves de mas de 24 horas de evolucién.

lgualmente, al rendir su declaracion preparatoria el 22 de febrero de 2005,
manifestd, entre otras cuestiones, “los judiciales me agarraron”y “nos llevaron a San
Cristébal, ya después nos anduvieron sacando de la reja con los ojos

cerrados™®7,

Durante el desarrollo del juicio se desahogaron diversas festimoniales de las
que también se advierten elementos relacionados con las circunstancias en que se
realizd la detencién del peticionario (como se expuso en el apartado relative a la

libertad personal).

24 Véase en foja 1108 de! expediente de-amnistia.
138 Véase en foja 1105 reverso del expadiente de amnistia.
, ¥ Véase enfofa 1223 delexpediente de amnistfa.

7 Veéase en fojas 1219 y 1220 del expediente de amnistia.
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Especial relevancia adquiere el careo constitucional de 4 de julic de 200

entre I v ¢ rolicia remitente §

expresamente: “tu me dijiste gue si ponia a las personas que fueron me ibas a soltar”,

i en el que el peticionaric manifestd

“l me metiste en un tambo” y “me estuviste pegando en el Ministerio Pablico™.

b) Incumplimiento de obligaciones internacionales de las autoridades

ministeriales y jurisdiccionales ante indicios de tortura

Del analisis adminiculado de las manifestaciones del peticionario y las lesiones
de I cocumentadas por diversas autoridades, se advertian indicios
suficientes para actualizar la obligacién de investigar de oficio {a posible comision de
actos de tortura en su agravio, pues, como se adelantd, la obligacidn estatal de
investigar surge, precisamente, ante la existencia de indicios razonables y no

lnicamente cuando exista denuncia de los hechos.

Asi, esta Comision advierte omisiones respecto a la existencia de lesiones
certificadas en diversos registros médicos; manifestaciones expresas del peticionario
relativas al frato recibido por los policias aprehensores; asi como testimoniales de sus
familiares; sin que se advierta que el Ministeric Plblico hubiera iniciado de oficio una
investigacién encaminada a esclarecer tales hechos, ni que hubiera ordenado la

practica de diligencias crientadas a determinar el origen de las lesiones observadas.

Tampoco se aprecia que las autoridades jurisdiccionales que conocieran del
proceso penal hubieran ordenado la realizacién de diligencias tendentes a verificar la
posible existencia de actos de tortura o malos tratos, ni que hubieran dado vista al
Ministerio Publico para que investigara los hechos puestos en su conocimiento a
través de las manifestaciones realizadas por el peticionario durante el desarrollo del

proceso.

3 Vease en foia 1453 reverso del expediente de amnistia.
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Aunade a lo anterior, no se considerd que dichas lesiones se encontraban

documentadas desde momentos posteriores a la detencién y que los sefialamientos

efectuados por| P involucraban directamente a los policias que intervinieron

en su aseguramiento y puesta a disposicion.

Lo que no solc resulta contrario a la obligacion de las autoridades de-actuar con
debida diligencia frente a cualquier sefialamiento o indicio relacionado con posibles
actos de tortura, sino que propicié que estos hechos no fueran investigados durante

el proceso penal.

Por el contraric, como sefalé el peticionario en su solicitud, fue hasta més de
15 afios después de ocurridos los hechos, que con la vista realizada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en materia Penal del Segundo Circuite, en el recurso de

reclamacion

se inicié la carpeta de investigacion NUC:
. _ ‘ANl o e ERTE
deltto de tortura, en la Fiscalia E-ZSpec:[al para Ia Investlgamon del Delito de Tortura, de

la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, la cual continfia en tramite.%0

Es decir, la investigacién que actualmente se perfecciona ante la

Representacion Social no fue por iniciativa de las autoridades involucradas, sino per

una actuacion instada, en principio, porj_ B v posteriormente por la vista

referida.

En esta misma linea, resulta relevante sefialar que, dentro de la carpeta de

investigacion, se han aportado diversos medios de prueba encaminados a esclarecer

los hechos denunciados por§

En particular, la esposa del pe‘acmnano y sus representantes legales, las

licenciadas

3 Informacién censultada en el Sistema de Consulta de Expedientes (SISE), del Poder Judicial Federal.
140 VEase en folas 1056 y.3637 del expediente de amnistia.
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la posible comision del delito de tortura, entre los cuales se destacan:
e Escrito de denuncia firmado por el peticionario™".

o Dictamen Médico-Psicolégico de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, emitido por la maestra en medicina social
I o1 (= licenciada en psicologia R
B - b- peritas independientes en la aplicacién del Protocolo de
Estambul adheridas a la

4! Véase de foja 451 a 458 del expediente de amnistia.
42 Dato obtenido de la foja 1058, y dictamen consultable de foja 3940 a 4032 del expediente de amnistia.
Del dictaman se lee, entre ctras cuestiones, las siguientes:
[.]
desde el momanto de su detencidn es sometido a amenazas, asi coma golpes en diversas partes del cuerpo {goipes en l2
cabeza, cara v piemas, oidos, costades y abdomen) provocadas al momento de subirlo al auto para irasladarlo y durante &l
interrogatorio {golpes en diversas paries del cuerpo, asi como excoriaciones producidas por la inmersién a un tambe de agua
para apiicarle asfixia himeds) para oriliar a declararse culpzable de los cargos.
[.]
Los sintormas ascciados a trastomos que coineiden con depresion y ansiedad comenzaron & presentarse inmediatamente
después de la detencién, pues no sabia.qué pasaria con &l, cudl seria su destino y a donde seriza trastadado. En ios cuadros mas.
severos presenta sintormas como nerviosismo, problemas de suefio, hipervigilancia, estar tods el tiempe a la expeciativa, cuando
logra conciliar el suefio tiene una sensacién de vacio, sudaracién, también ha perdido peso de manera considerable y tigne
problemas relacionados-con iz digestion,
Alingresar al penal comenzd a tener un estado de desesperacion, impotencia tristeza y desesperanza pues no entendia el porqué
de su detencidan, zl pase de las semanas este cuadro se agudizoé hasta llegar 2 la depresion ¥ al consumo problematico de.
sustancias como marihuana, cocaina y piedra.
También los sintornag de estrés postraumatice s¢ han hecho prasentes refigjdndose en pensamientos recurrentes y recuerdas
dolorosos de los eventos mas terrarificos que vivié -haber sidc sumergido en un tambo de agus al punto de sentir morir-,
problemas de suefio, pasar tiempo pensanda &l por qué le ha sucedido estos hechos, re-experimentar sensaciones de doloral
escuchar el sonido de refas, candados y durante las revisiones en su estancia, bloqueo de sus sentimientos para evitar sentir
dolor, debilidad y preccupacion en otros, entre otros.
Por lo que sefialamos que existe un alto grade de congruencia y consistencia entre los hechos refatados, por [NRERRIRY =5
reacciones psicolégicas documentadas en este dictamen y descritas en el Protocolo de Estambull. .
Al reglizar i andlisis de |z evaluacion diagndstica, los enternos terturantes y del contexto de y segln criterios
del DSHM-V (TM) se observan sinfomas imporiantss que guardan relacién con el: Trastomo par Estrés Postraumatico (308.81),
Trastorne Depresive Persistente — Distimia (300.4) y Trastomo de Ansiedad Generalizeda (DSM- V 300.02). Siendo estes
cateqorias diagndsticas mas frecuentemente asoclados con hechos de tortura. Las respuestas psiquicas presentadas por
isom reacciones tipicas derivadas de una situacion de estrés exireme gue pone en peligro fa integridad fisica y psiquica
de la persona y cuyos autores son olras personas.
{-..]
El tiempe transcurrido entre los hechos investigados y este peritaje diecinueve afos diez meses y al momento de realizar la
evaluacién diagndstica y la observacion cl:‘nica.bpresenta impactos psicascclales que corfesponden a personas que
han sufrido hechos de tortura, asi como a sintomatologia correspondiente a los trastomos de depresion persistente - distimia,
ansiedad generalizada y estrés postraumidtico del DSM -V {TM).
"Durante la entrevista son notorias expresiones que reflejan el contenido de los sintomas, por periodos hay cambios en la
imtensidad de estos, sin embargo, han parsistido a lo large de este tempo {...]
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Dictamen gue cuenta con respaldo, como peritaje independiente elaborado

conforme al Protocoio de Estambul, de 1a]

L - _ asi como de la Consideraciones
t&cnicas sobre el valor del dictamen médico-psicolégico practicado a [EENEGTTE
| conforme al Protocolo de Estambul, suscritas por el —

e Peritaje sobre impactos psicosociales en la familia de [ B frente a su
detencidn y privacion de la libertad ™2 elaborado por la licenciada en psicologia

integrante del Espacio psicosocial por los derectios

humanos desde 2015 en México44.

Finalmente, del analisis integral de las constancias también se advierten

diversos testimonios presentados por su defensa — (e (R~ B <
¥— gue, a su consideracion, aportan elementos para la

investigacion del delito de tortura.

Los recuerdos recurrentes de las agresiones y las imagenes de los hechos més dolorosos y terrorificas que [EEREIINEER V1V
son _revividos al escuchar el.sonido de refas, candados v las revisiones en donde existe interaccién con los-policias del penaly
que pueda ser acuisado por hechos en los que &l no hay participado.

El ditiujo. que reaiizs E B refleld el momenta mas traumatico vivido, que fue cuando lo intredujeron en un tambo de agua,
llegando &t punio de desvane arse, perder ! conocimiento y tener la sensacién de motir, momento que al ser narrade refleja el
dolor extrams que vivié.

Estos 6atos indican la relacion causal entre los hechos traumaticos y las secuelas psiquicas, determinando asi que las agresionsas
sufridas fueron los causantes direcios de los haliazgos psiquicos.

[.]

Las evidencias clinicas e impactos psicosociales documentadas en e relaio de heches realizado por —guardan
relacitn con sintomas asociados a trastoros de estrés postraumatico, ansiedad generalizada y depresién persistente - distimia.
La experiencia que vivie svidentemente cambid su proyecto de vidz, el impacto de los hechos denunciados se constata en el
estade de miede, alerta permanente, reexperimentacion, evitacién, sentimientos de desconfianza, preccupacion y frustracion.

[:]

3 Dato obtenido de la foja 1058, y peritaje consultéble de foja 4033 a 4130 del expedients de amnistia.

™4 £ Espacio Psicosocial es un espacie de conexion & intercambio entre acompafiantes psicosociales, fundado en 20186, en la

actuzlidad esta integrado por 25 personas, ubicados en distintas regiones de-México.

5 Entrevista disponible de foja 4214 a 4220 del expedients.

“¢ Entrevista disponible de foja 488 a 494 del expediernte.

7 Entrevista disponible de foja 506 a 522 del expediente.

& Entrevista disponible de foja 4221 a 4228 del expediente,

29 Entrevista disponible de fola 544 a 553 del expediente. Se precisa que el nombre completo y comecto =5 i

e B or 1o subsecuente, se hara referencia a esta persona (nicamente camo
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De dichos testimonios, en esencia, se advierte lo siguiente:

Testigola Testimonio

Relatd que, escuchd ruidos en la cocina y, al preguntar quien andaba ahi,
fue empujada por el policiaE quien la apuntd con un arma en el pecho
y le advirtid "t si no sabes, callate.”

Describid gque los agentes vestian ropa oscura tipc chamarra, sacaroh &
sus hijos con las manos atras, jalandolos del cuello, mientras [es gritaban
groserias.

_ {tia de Relaté que los policias preguntaron quién més estaba en la casa, y

sefalaron 2 [N mientras el perro del peficionario ladraba y un
policia amenazd con matarlo. Sefiald que lo sacaron y se llevaron objetos
de su cuarto.

Describié haber quadado paralizada de angustia, sin poder liorar ni
reaccionar, viendo como se llevaban a sus hijos y a su sobrino.

Relatd que, posteriormente, los policias exigieron 30 mil pesos para
iiberarlos. Agregd gque durante el proceso fueron amenazados por los
elementos.

Narré que, cerca de las 2:00 a.m., escucharon ruides y vieron las linternas
de los agenies, gquienes ya habian ingresado al patio de su domicilio,
entraron de forma agresiva, apuntando con armas fargas a foda la famiiia
y firando a sus hermanos al suglo.

Indico que, los agentes forzaron la puerta del cuarto de [ ERERE Y« ras
- (prima de  escuchar al perro ladrar, amenazaron con matarlo. Relatd que sacaron a
N B - caronedo con un arma en la cabeza junto con sus
hermanos, y que los policias revisaron sus cuartos, tiraron ropa, sin
mostrar una orden de caigo. Sefiald que los fres fueron sacados
agachados vy encafionados, y subidos a vehiculos.

Sobre el juicio, sefiald que los mismos judiciales que participaron en la
detencion los amenazaban con la mirada y se burlaban de [a familia.

- (testigo de Precisé- que nc presencié directamente la detencién, pero su testimonio
los hechos previos)  aportd contexto sobre los hechos previos y el procese posterior.

Comgién de Derechos Humanes
del Estado de México ).(.r

Pagina 74 de 120

SR SRR LT WEWCOENSMLDIGITIX




" 2026, Ao del Humanisme
Mesdeane enel Estado de México™.

m(pnmo de

junto con e})

Comisﬁl:i de Derechos Humanos
dei Estado da Mexrco

Relaté que, posteriormente, los judiciales llegaron al domicilic de los

detemdo i

¢y el peche vy tenia marcas visibles, aunado & que se encontraba mojado v
. ya no usaba camisa.

COMISIGN DE DERECHOS HUMANCGS
DEL E5TADD TE RIERICD

Indicod que un joven famadof presente en el lugar de los homicidics,
sefialo = los policias que los responsables habian sido. "los -

B8 v, sacaron a varios miembros de la familia, incluyendo a -
os llevaron al Ministerio Publico.

Relaté que su hijo [ (testigo presencial de los homicidios) al ser
interrogado sobre los hechos, afirmd que R o habia sido
responsable, sefialando a otre primoe.

Narré que los despertaron los policfas, ienfan pistolas, v que les refirieron
jban por ellos.

Una vez subidos en el vehiculo, diio que los policias, que vestian de civil,
continuaron golpeandolos les daban de cachetadas y golpes en ef pecho
aélyaf mientras los mantenian semetidos y bajo amenazas.

Relatd que, en las oficinas ministeriales, los llevarcn a interrogar a un
cuarto en el que habia un tambo de fierro. Aungque no podia ver.a -
porque habian cerrade la puerta, alcanzd a escuchar como lo
golpeaban.

En un momento en que abrieron un poco la puerta, observe al policia
g4y vio como lo cacheteabany cdmo “lo metian al tambo”. Afiadid que
se escuchaban los quejides de [FTTENSOIIEE mientras los agentes le
pregunizban por el paradero de otras personas.

Refiridé que, al salir de ese lugar, el peficionario estaba todo rojo de ia cara

Relaté que, durante la revisibn médica practicada, tanto &l como su
hermano -y e el | [11oron obligados a desnudarse frente a los
nelicias y al personal que !os examinaba.

Observd que el peticionario tenia moretones en “la espalda abajitc de ia
costilla’, los cuales describié como rayones o cortadas, ademas de otra
lesién en ef abdomen.

Narrd que los judiciales forzaron la cadena, rompieron ef candado y se
metieron a sacarios. Preciso que el trato de los judiciales fue rudo, porque
empuiaron a su mama y a su hermana [y los sacaron agachados,
con las manos hacla atrés. '
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Explict gue los llevaren a "su cuartel”. Relatd, que los encerraron en un
cuarto y los acusaban de haber matado a algulen Les dijeron que los ban
a interrogar; primero sacarcn a ekt ¥ (o levaron a un cuartc
pequefo, “un tipo badito”.

Junto con [ comenzo a escuchar que el peticionario se quejaba y
gritaba mucho, insistiendo en que no habia participado en los hechos y
gue no sabia nada al respecto.

Refirié que escuchd ruidos como de agua y percibia que lo golpeaban y
hundian, lo cual escuchd en cuatro ocasicnes, precisando que esa
- situacién se prolongd entre cince y diez minutos.

Refirié que cuando lo sacaron de! cuario observé que tenia magullade el
. abdomen y las cosfillas y que su cuerpo estaba mojado y con marcas
¢ visibles de los golpes.

Precis6 que los tuvieron encerrados aproximadamente un diay una noche,
"y que no comid nada desde la detencion hasta que a él lo llevaron al tutelar
* de menores, donde estuvo unés 15 dias hasta que su madre llegd y fue

liberado.

Se aprecia dichos testimonios que sen coincidentes, en lo toral, con lo

manifestado por [ rarticularmente, en el lugar de su detencidn —interior
de su domicilio— y las circunstancias en las que se realizd la misma por parte de los

policias ministeriales.

De manera relevante, los testimonios de | fortalecen la versidn
sostenida por [ R resvecto de las circunstancias de su detencion y los actos

de viclencia que siguieron a la misma. Ambos declararon gue los agentes ingresaron

al domicilio durante la madrugada sin identificarse, portando armas, con insultos y
amenazas, para posteriormente sacarlos de su demicilio, también coinciden con B
- al referir que, durante su detencién, nadie en ningdn momento les informd sus
derechos, los mativos de su detencién ni les permitié hacer una llamada o contar con

un abogado.

Coml{smn de Derachos Humanos

del Estado de México )(/
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En este contexto adquiere relevancia el amicus curiae presentado por el
1 cn el que se exponen

antecedentes relacionados con los agenies que intervinieron en la detencion del

peticionario. En dicho documento se refiere que |
relacionado con una recomendagcién emitida por la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos y ofra por esta Comision; que [ SR

e fue sefalado en una

recomendacion de esie Organismo; y quef ATt e
delito de extorsion en 2014, ademas de contar con un antecedente relac:lonado con el
delito de cohecho en 20086,

Asimismo, el citado amicus curiae sostiene que dichos antecedentes permiten
advertir un patréon sistematico de violaciones a derechos humanos atribuido a
integrantes de la entonces Policia Judicial del Estado de México entre 1992 y 2014,
consistentes en detenciones arbitrarias, incomunicacién, desaparicion forzada y actos
de tortura, en distintos municipics de la entidad y caracterizados por métodos de
tortura coincidentes, sin que, conforme a dicho documento, los agentes involucrados

hubieran sido sancionados.

Este contexto encuentra correspondencia con el amicus curiae presentado por

<! cual, con base

en la Encues’éa Nac;onal de Poblacmn Pr;vada de la L[bertad (ENPOL 2021),

documenta que un porcentaje significativo de personas privadas de la libertad
manifestd haber sido detenida sin orden de aprehension, acusada falsamente, objeto
de solicitudes de dinero por parte de las autoridades, victima de agresiones fisicas,
tortura fisica, psicolégica o sexual, asi como haber enfrentado deficiencias en el
acceso a una defensa adecuada. Sefialando que la denuncia de EEGGE <

compatible con los patrones estructurales documentados.

Este Organismo toma en consideracién las afirmaciones contenidas en los

amicus curiae como elementos contextuales que refuerzan la necesidad de que lag

Fid
Comiéidn de Derechos Humanos
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manifestaciones de tortura del peticionario hubieran sido investigadas de manera
pronta, exhaustiva e imparcial por las autoridades competentes, con el proposito de
esclarecer los hechos, idenfificar y, en su case, sancionar a las personas

responsables, obligacién que, como ha sido expuesto, no fue observada.

En suma, las omisiones referidas propiciaron que los hechos denunciados por
I < anccieran durante mas de quince afios sin ser objeto de una
investigacién pronta, exhaustiva, imparcial, efectiva; en contravencién de los
estandares nacionales e internacionales que cbligan al Estado a investigar de oficio

todo alegato o indicio razonable de tortura.

Ahora bien, una vez analizadas las circunstancias relacionadas con los indicios

de posibles actos de tortura v las obligaciones estatales de investigacion que de ellos
derivaban, corresponde examinar otro aspecto relevante del presente asunto,
consistente en el respeto y la garantia del derecho de defensa adecuada durante el

desarrollo del proceso penal.

C. DERECHOQ DE DEFENSA ADECUADA
1. Marco normativo y estandares aplicables

El derecho de defensa adecuada se encuentra tutelado en los numerales 8.2,
incisos d) y e), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'®®, y 14.3,
incisos b) y d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos®’. Dichos

1% Articulo 8. Garantlas Judiciales

L.
2, Toda persena inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras ro se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[.]
d) derecho del inculpado de defenderse persenalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre

y privadamente con su defensor; .
) derecho irenunclable de ser asistido por un defensor proporcicnado por el Estada, remunerado o no segin la legistacion
inferna, si el inculpado no se defendiere por s7 mistmo ni nombrare defensor dentro del plaze establecido por la ley;

[--]
¥ Arieuto 14,

L] _
3, Durante el proceso, toda persona acusada de un defito tendra derecho, en plera igualdad, a las siguiertes garantias minimas:
Comigiéh de Derechos Humanos
del Estado de México
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preceptos disponen que toda persona sujeia a un proceso penal tiene derecho a
contar con una defensa adecuada, va sea mediante una persona defensora de su
eleccién o, en caso de no designarla, a través de una defensa proporcionada por el
Estado.

En el ambito nacional, al momento de los hechos, el articulo 20, apartado A,
fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®?, disponia
que toda persona inculpada desde el inicio de su proceso seria informada de los
derechos que en su favor consignaba la Constitucién, y tendria derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. De igual
forma, la fraccién 11'%% del mismo precepto establecia que nadie podia ser obligado a
declarar. Tales disposiciones eran refomadas por el articulo 145 del entonces vigente

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México'®4,

Posteriormente, con fa reforma de junio de 2008 se forialecié la proteccion de

este derecho al establecer expresamente, en el articulo 20, apartado B, fraccién VI,

[...]
b} A dispongr del fiempoe y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defansor de su
elecelsn:

L1

di A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccidn; a-ser informada,
si no tuviera defensor; del derecho qué le asiste a tenerlo v, siempre que el interés. de ia justicia lo exfja, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, sicareciere de medios suficientes para pagarle;

52 rticulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendrdn las siguientes garantias:
A. Delinculpado: [...]

IX.- Desde el inicio de.su proceso serd infarmado de los derechos queen su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho
a una-defensa adecuada, por si, por ebogado, o por personz de su confianza.

L]

Las garartias previstas en las fracciones 1, V, VILy IX también seran observadas durante [a averiguacion previa, 2n Jos términos
y con los requisitos v limites que las leyes establezcan: lo previsto en la fraccidn 11.no estard sujeto-a condicidn zlguna.

3 1]~ No podra ser obligade a declarar. Queda prohibida y seré sancionada por fa ley penal, foda incomunicacién, infimidacian
a fortura.

_‘5“ Ardicule 145~ Cuando el indiciada sea detenido o se: presente voluntariamente, ante el Ministesio Piblico, se procedera de
Inmedizato en la siguiente forma:

f..] .
{11, Serd informado de los derachos que 1z Constitucidn Politica de’ los Estados Unidos Mexicanos consigna en su faver. Estes
derechos san:
£
b) Que debe feneruna defensa adecuada por si, por abogado o por persona de confianza, o sl no quiere o no puede designar
defensor, se |e designara uno de oficie;
c} Que debe estar presente su defensor cuando declare;
d) Que-ne podra serobligado a declarar;

T

Se hara constar en la averiguacion previa la informacion que se le dé sobre todos jos derechos mencionados.,
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constitucional'®s, el derecho de foda persona imputada a una defensa adecuada por
abogado desde el momento mismo de la detencion. En el dictamen respectivo se
reconocid que permitir que la defensa se llevara por “persona de confianza™ sin
oreparacién técnica suficiente, representaba un riesgo para los derechos de las
personas procesadas, por lo que se estimé indispensable que la defensa penai

estuviera a cargo de profesionales capacitados.

Por su parte, los articulos 113, fracciones IV y X1, 117y 121 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales'®® consagran el derecho de |a persona imputada a una
defensa adecuada y establecen una serie de obligacicnes de las personas defensoras

para asegurar su ejercicio efectivo.

En ese sentido, el derecho a una defensa adecuada tiene un aspecto formal y

otro material. El primero asegura que el defensor cuente con las credenciales y las

155 Artieulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiceion, concentracion,
continuidad e inmediacian.

-]

B. De los derechos de toda persona imputada:

VIII. Tendra derecho a una defensa adecuada por abagado, al cual elegiré libremente incluso desde ef momento de su detencién.
Si no quiere o na puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerls, el Juez le designard un defensor
publico. También tendrd derecho a que su defensor comparezea en tados los &ctos del progeso v éste tendrd obligacion de
hacerlo cuantas veces se le requiera, y

[...]

% Ariculo 113... IV, A estar asistido de su Defensor al moments de rendir su declaracin, asi como en cualguier otra actuacion
y a entrevistarse en privado previemente con él... XL A tener una defensa adecuada por parte de un licenciade en derecho o
abogado titulado, con cédula profesional, af cual elegira fbremente incluso desde el momento de su detencidn v, a falta ds éste,
por el Defensor pablico que le corresponds, asi como a reunirse ¢ entrevistarse con &l en estricta confidencialidad...

Articulo 117. Otligaciones del Defensor Son cbligaciones del Defersor: 1. Entrevistar.al Imputado para conocet directamants sy
version de los hachos que motivan la investigacion, a fin de afrecer los datos y medios de prueba pertinentes que sean necesarios
para llevar & cabo una adecuada defensa; I, Asescrar al imputado sobre ia naturalera y las consecuencias juridicas de los
hechos punibles gue se le atribuyen; 1li. Comparecer y asistir juridicamente al imputado en &l momento en que rinda su
declaracién, asi camo en cualquier difigencia o audiencia que establezca la ley; V. Analizar las constancias que obren en la
carpeta de investigacidn. a fin de contar cor mayores elementos para ja defensa; V. Comunicarse directa y personalmente con
el imputado, cuando lo estime conveniente, siempre y ci:ando esto no altere ef desarrolls normal de las audiencias; VI. Recabar
y ofrecer los medios de prueba necesarics para la defensa; V. Presentar los argumentes y datos de prusba que desvirtien la
existencia del hacho gue la ley sefiala como delito, o aquellos que permitan hacer vaier la procedencia de alguna causal de
inimputabilidad. sebreseimiento o excluyente de responsabilidad a favor del imputado y la prescripeion de la accidn penal o
cualguier otra causal legal que. sea en beneficio del imputade; VI Solicitar i no ejerciclo de la accign penal; IX. Ofrecer los
datos o medios de prueba en Iz audiencia correspondientes y promaver la exclusion de los ofrecidos por el Ministeric Piblico o
la victima u ofendids cuande no se ajusten a 1a ley; X. Promover  favor del imputade la aplicacién de macanismos alternativos
de solucién de contraversias o formas anticipadas de terminacin del proceso penal, de conformidad con las disposiciones
aplicables; X1. Participar en la audiencia de juicio, en la-que podrd exponer sus alegatos de apertura, desahogar las pruebas
ofrecidas, controvertir las de jos otros intervinientes, hacer las objeciones que procedan y formular sus alegatos finales; Xil.
Mantener infarmado al imputado sabre & desarrollo y seguimiento del procedimients o juicic; Xll. £n los casos en que proceda,
formular solicitudes de procedimiantos especlales; XIV. Guardar el secrsto profesional en el desermpefio de sus funcicnes; XV.
Interponer los recursos e incidantes en témminos de este Codigoy de la legistacion aplicatie y, en su caso, promover &l juicio de
Amparg; XVi. Informar 2 los imputados.y a sus familiares la situacidn juridica en que se encuentre su defensa, y XVII. Las demas,

gue.sefalen las leyes.

\
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cualificaciones necesarias para su ejercicio. El segundo garantiza que la persona

defensora actie .con una diligencia minima razonable, dirigida no solo a asegurar
que se respeten los derechos de la persona acusada, sino también gue las decisiones
tomadas en el curso del procedimiento penal se encuentren apegadas a derecho,
pues el respeto de ofros de sus derechos depende, en gran medida, de la
intervencion adecuada de su defensa!¥,

lgualmente, la SCJN ha sostenide que, el gjercicio eficaz y la forma de
garantizar el derechc humano de defensa adecuada en materia penal implica que el
imputado (lato sensu), debe ser asistido jurfdicamente, en todas las elapas
procedimentales en las que intervenga, por una persona defensora que tenga el
carécter de profesional en derecho (abogado particular o defensor publice); incluso,

de ser posible, desde el momento en que acontezca su detencion.

La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion al requerirse de
una perscna gue {enga fa capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva
asistencia legal que le permita estar en posibilidad de hacer frente a la imputacion
formulada en su conira. Lo cual no sé satisface si la asistencia es proporcionada por
cualguier otra persona que no retina la citada caracteristica, a pesar de ser de la

confianza del referido imputado.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 12./J. 26/2015 (10a.), de la Primera Sala
de la SCJN, de rubro: “DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA
DE GARANTIZAR EL EJERCICIC EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANQO SE
ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS

7 Suprema Corte de Justicla de 1a Nacién, Primera Sala, Jurisprudencia 1a.4). 88/20625 {11a.), “Defensa adecuada en su
vertiente material. Para garantizarla el juzgador debe verificar que. la perscna defenscra getie con ung diligencia minima
- razonable”, Registro digital 2030478, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca; Libro 50, junie de 2025,
» Tome |, Volumen 1, p. 624. Consultada ef 10 de junio de 2026 en httpsi//sjf2iscn.gob.mx/detallefesis/2030479
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PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA
JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO"?2.,

2. Analisis de la vulneracion al derecho de defensa adecuada

Bajo esos parametros, este Organismo estima que g il no contd con una

defensa adecuada en ninguna de sus dos dimensiones —formal y material—, pues
durante distintas etapas del proceso penal carecid de asistencia técnica efectiva y,
aun cuando estuvo representado por diversas personas defensoras, éstas no
actuarcn de manera diligente con el fin de proteger sus derechos procesales y evitar

que sus derechos fueran vulnerados.

a) Analisis de la vulneracién al derecho de defensa en su vertiente

formal

La vertiente formal del derecho de defensa adecuada exige que la persona
imputada cuente con asistencia juridica prestada por una persona profesional en
derecho, con capacidad técnica para asesorario y representarlo eficazmente durante

el procedimiento penal.

En este asunto, se advierten diversas circunstancias que concluyen que -
I o tuvo una defensa técnica efectiva desde los primeros momentes de la

detencion.
i. Entrevistas sin la asistencia de persona defensora

En primer lugar, una vez que fue trasladado a las oficinas de la representacién
social, los policias ministeriales lo entrevistaron “con el fin de gue éste manifestara
todo lo que sabia en relacién al doble homicidio”, entrevista en la que, de acuerdo con

los elementos, de forma “espontanea” manifestd su participacion en los hechos. De

199 Tesis (J): 124, 2672015 (10z.), Gaceta de! Semanario Judicial d2 la Federacion, Libro 18, Mayo de 2015, Toma |, pégina 240;
e Registro digkal 2009005, Consultada el 10 de junio Ge 2025 en hitps://sif2 scjn.gob.mx/detalie/tesis/20090058
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igual manera, los policias “preguntaron” a

2 sobre los ocupantes de un

tercer vehiculo, él “informo™ que se habian dado a la fuga.

La entrevista se realizé cuando e ya estaba bajo custodia de las
autoridades policiacas. Sin embargo, como se abordd no existe constancia de que
previamente se le informara de sus derechos ni que se hubiera entrevistado de
manera privada con una persona defensora o que estuviera presente durante los

cuestionamientos de los agentes ministeriales.

Posteriormente, el 21 de febrero de 2005, a las 9:30 horas™®, [GTINE v
} quien

otros nombraron como “persona de confianza” a RS

aceptd y protestd el cargo a las 9:35 horas; después, se recabé la declaracion

ministerial de R 50 = las 11:00 horas asistido por la persona designada como
‘de confianza”. De acuerdo con el peticionario dicha persona fue designada sin su
consentimiente, lo amenazd e intimidé, al referirle “Tl eres el homicida, no pues ahora
te vas a ir a chingar al reclusorio con ofras nueve averiguaciones mas, para que se te

quiten las'ganas de seguir matando gente”.

Sin embargo, del anélisis de las constancias procesales no se advierte que
dicha persona hubiera acreditado contar con cédula profesional o autorizacién legal
para ejercer la profesién de licenciada en derecho y fungir como defensora dentro de

un procedintientc penal.

Si bien la persona que intervino como “persona de confianza®, manifestd al
protestar el cargé que tenia instruccién profesional de licenciatura en derecho y
desempefiarse como postulante; dicha manifestacion resulta insuficiente para tener
por acreditado que contara con la patente para ejercer la profesién y fungir como

defensora en un procedimiento penal’®!.

1% \éase en foja 1146 del expediente de amnistia.
5 \éase &n fojas 1148 v 1148 del expediente de amnistia.
8" Véase en foja 1148 del expediente de amnistia,

I
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Aunado a ello, la propia persona afirmé que en ese momento no se identificaba
y que Jo haria posteriormente ante la autoridad que continuara con el conocimiento
del asunto; sin embargo, no especificd que se referia a la presentacién de la cédula
profesional respectiva, para acreditar que era licenciada en derecho, de las
constancias del proceso no se advierte que posteriormente hubiera acreditado

documentajmente dicha calidad profesional.

Maxime que, este Organismo realizd una bisqueda en el Registro Nacional de

Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, a través del portal oficial de

consulta de cédulas profesionales,® de la cual se obtuvo que
o5t vo cedula profesional correspondiente a la licenciatura en derecho hasta
gl 6 de junio de 2007. En consecuencia, al momento en que dicha persona representd
al peticionaric no contaba con titulo ni cédula profesional que [la autorizaran

legalmente para ejercer la profesién de licenciada en derecho.

Al respecto, como ha sostenidc la SCJIN® toda declaracion inicial emitida por
una persona detenida en flagrancia y puesta a disposicién de la autoridad ministerial
estara viciada y sera ilegal cuando no se le haya permitido tener entrevista previa y
en privado con su defensor, lo que en el presente caso se actualiza; pues como se
obtuvo de las constancias, el peticionario rindié declaracién ministerial sin estar
asistido de una persona defensora en los términos exigidos por los estandares
constitucionales y convencionales — un profesional del derecho— encargada de
salvaguardar efectivamente sus derechos de defensa adecuada, presuncion de
inocencia y no autoincriminacion. Sin obviar que el peticionario era un hombre joven

de .aﬁos al momento de la detencién.

162 Consulta realizadsa en fa pagina electranica httos//cedulaprofesional sen.gob.mx/, el 16 de junio de 2023,
183 Sentencia recafda al ampara directo en revision 1782/2005, Primerz Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
© sesion ge 23 de noviembre de 2005, Consultado el 10 de  junio de 2026 en

https: fwww2 scin.dob.mxfjuridica’sngroses/1/2008/10/2. 77830 Q fimadao.pdf
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ii. Afectacién al derecho a no autoincriminarse derivado de la

ausencia de defensa efectiva

La SCJN refiere que el derecho a la no auteincriminacidn no solo comprende
el derecho del imputado de guardar silencio, sino también la prohibicién dirigida a
las autoridades de obtener, medianie coaccidn, presion o engafo, evidencia auto
incriminatoria. Para garantizar que este derecho no sea violado, las autoridades fienen
la obligacién de informar a la perscna detenida sobre su derecho de guardar silencio
y a contar con un abogado defensor. En consecuencia, las autoridades policiales

gue ejecutan detenciones no pueden interrogar a la persona detenida y cualquier

declaracion obtenida en esas circunstancias fiene que declararse nula por violacién al

derecho fundamental a la no autoincriminacion 64,

Como ya se expuso, al ser entrevistado el peticionario por los policias
aprehensores, segln refirieron, “aceptd su intervencién en el doble homicidio”, sin gue
préviamente hubiera sido informado sobre los motivos de su detencidn, su derecho a

guardar silencio o su dereche a contar con una defensa adecuada.

Por ello, las manifestaciones atribuidas al peticionario fusron obtenidas en un
contexto incompatible con las garantias minimas que protegen el derecho a no

autoincriminarse y el derecho de defensa adecuada.

La relevancia de esta omisién es significativa si se considera que [as
autoridades ministeriales y jurisdiccionales invocaron posteriormente dichas
manifestaciones en diversas actuaciones dentro del proceso penal (decretamiento de

la detencidn y ratificacion de legal de la detencion).

Consiguientemente, la defensa proporcionada al peticionario durante los actos

iniciales de investigacion no satisfizo la dimensidon formal del derecho de defensa

8¢ Contradiccion de tesis 5/2016. Resuelta el 6 de marzo de 2017. Ponente: Hugo Ricarde Ramos Carredn. Consultada ¢l 10 de
junio de 2026 en hitps://sjf2 scjn.gob.mx/detallefejecutoria/27178
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adecuada, pues fue sometido a entrevistas policiales cuando ya se encontraba bajo
custodia de las autoridades, sin asistencia juridica y sin haber sido asesorado
previamente por una persona defensora. Dicha situacidn vulnerd correlativamente su
derecho a no auteincriminarse, al obtenerse manifestaciones incriminatorias sin las
salvaguardas minimas que exige el debido proceso. Aunado a que la persona que
intervino durante su declaracién ministerial no acreditd contar con la calidad

profesional necesaria para ejercer una defensa tecnica efectiva.

b) Analisis de la vulneracién del derecho de defensa en su veriiente

material

La dimensién material del derecho de defensa adecuada exige no sclo la
presencia formal de una persona defensora, sino una actuacién diligente encaminada
a salvaguardar los derechos de la persona imputada. En ese sentido, del analisis
integral de las constancias procesales se advierte que la defensa brindada a-
B -r=scnto diversas deficiencias que afectaron de manera relevante el gjercicio

efectivo de sus derechos.

i. Actuaciones de las personas defensoras en el proceso penal

A efecto de determinar si | R conto con una defensa técnica adecuada
durante el procedimiento penal, resulta necesaric examinar diversas actuaciones
desarrolladas por las personas defensoras que intervinieron en las distintas etapas

del proceso, asi como la diligencia con la que desempefiaron su encargo.

En ese sentido, se advierte que el 22 de febrero de 20058 a las 13:00 horas,
el Juez Segundo Penal de Primera Instancia de Ecatepec, Gregoric Ramiro Ochoa

Alvarez recab6 la declaracion preparatoria de [ n dicha audiencia designd
8 En su declaracidon, nego los

como defensor pariicular a SRS

N

85 Vaase en fajas 1216 y 1217 de expedienie de amnistia.
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hechos que se le imputaban, aunque, ratificé su declaracién ministerial y manifesté

que habia sido sacado de la reja con los ojos cerrados. Finalmente, sefialé que no
era su deseo dar contestacion al interrogatoric del Ministerio Publico ni al de su propio

defensor. Al respecto el Juez no emitié pronunciamiento alguno.

El 24 de febrero de 2005, se celebré una audiencia de desahogo de pruebas
dentro de la prérroga del auto de-término constitucional, enfa que _estuvo
asistido por el mismo defensor particular. En dicha diligencia se desahogd una

testimonial relacionada con las circunstancias en que acontecio la detencion de [l
B 66

El 25..de febrero de 2005, se celebrd audiencia de desahogo de prusbas dentro
de la prérroga del auto de término constitucional y con la misma asistencia legal, el
defen.sor_manifes’té que no habfa logrado la comparecencia de dos testigos, porlo que
se desistié de los mismaos'y se reservé el derecho de aportar y desahogar otros medios

de conviceidn en el momento procesal oporiunc™®’.

El 28 de febrero de 2005, el Juez dictd auto de formal prisién en contra del
peticionaric por su probable responsabilidad en los delitos de homicidio calificado en
agravio de i

§“N” y de homicidio calificado en grado de tentativa en

agravio de gl & “N". En dicha resolucién, enire otras consideraciones, el

juzgador sefialé que, si bien los indiciados negaban los hechos, su simple negativa
no se enconfraba robustecida con medio de prueba alguno, por lo que seria

durante la secuela procesal cuando se llegaria a la verdad histérica de los hechos1€®.

Contra esa determinacion, el 3 de marzo de 2005, se interpuso recurso de
apelacion'®®. El 24 de mayo de 2005, la Segunda Sala Ccolegiada Penal de

8 Ease de fofa 1225 5 1228 del expediente de amnistia.

B éase en fojas 1228 reverso y 1220 del expedients de amnistia.
188 y/Ease de foja 1230 & 1258 del expediente de. amnistia.

189 \éase en foja 1292 del expediente de amnistiz.
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Tlalnepantla, Estado de México, al resolver el toca g

formal prision, al no acreditarse la calificativa agravante de alevosia'™.

El 14 de marzo de 200577, se desahogd audiencia de ofrecimiento de pruebas
en la que [ revoco los nombramientos anteriores y nombré a [

I Y

protestaron el cargo y ofrecieron como pruebas: ampliacién de declaracion de los

quienes aceptaron y

elementos de la policia judicial; ampliacion de las declaraciones de testigos;
testimoniales de los elementos de la policia judicial; testimoniales de descargo y sus
respectivas ampliaciones; ratificacién y ampliacién del dictamen de quimica forense;
ampliacion de la declaracion de_y del diverso procesado; la reconstruccion

de los hechos; y los careos que resultaran procedentes.

El desahogo de pruebas se ilustra cronologicamente en la siguiente tabla:

Pruehas que se .
Fecha Persona defensora ’ 9 Actuacion de la defensa
desahogaron

] Incomparecencia de
No P

desahogc
30/marzo/2005'72 N v _ 5 esanogo policias; se sefiald nusva

rueba
— fecha.

Incomparecencia de
policies; se sefiald nueva

No se desahogo fecha

13/abril/2005373 —
k prueba Solicitd sefialar facha para
de

el desahogo
testimoniales de cargo.

Solicitd se desahogaran las

27+abri/200517 Bl | Testimoniaies testimoniales de  los
: testigos presentes.

9 yease de foja 1395 a 1411 del expediente de amnistia.
T \gase en fojas 1301 y 1302 del expedients de amnistia,
72 Vgase en foja 1309 del expediente de amnistia.
"3v/gase en fojas 1314 y 1315 del expediente de amnistia.
&, ™Véase en foja 1332 del expediente de amnistia.
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Fecha ' : .

12/mayo/200517%

26/mayo/200517®

8/junio/2005177

20/junio/2005178

4/ulio/2005178

2/agosta/2005180

16/agostc/2005781

-Pruebas que . se

.. Personadefensora oo ME %€ peqaien
Ampliacion
Ampliacién de pll _'
. . de iestigos
testimoniales
defensa.
Solicité s

No se desahogd.
prueba

Incomparecencia de
No se desahogs policiasy testigos.

prueba Solicitd im

ly policias

testigos de cargo deferisa.

Careos entre [ETER
RS B v testgos de

cargo

Solicitd el d

carecs.

75 éase en fojas 1337 reverso, 1347 a 1350 del expediente de amnistia.
% V/éase en foias 1382 y 1353 del expediente.

7 Vgase enfojas 1383 reverso y 1390 del expediente.

T V/azse en fojas 1425 y 1436 del expediente.

72 Véase en fojas 1441 a 1455 del expediente.

" éase de foja 1474 a 1487 del expediente.

" Wyease de foja 1482 a 1485 del expediente.
i516n de Derachos Humanos

sy,

diversos testigos para la
proxima audiencia.

de apremio.

Al no comparecer policias
No se desahogd ni {estigos, soliciié el

prueba diferimiento de ia
audiencia.

Ampliacion de

declaraciones de Ampliacion de

policias declaraciones de policia

Careos entre [EBEE por parte de la defensa.

Ampliacion de Ampliaciones de
declaraciones de testimoniales a cargo de ia

CODHEM

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
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de Iz defensa.

de declaracién
por parte de la

e citaran =&

poner medidas

esahogo de los
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Pruebas ue se
Fecha Persona defensora q Actuzcion de la defensa
desahogaron

Ampliacidn de declaracicn

Testimoniales de .
30/agosto/2005182 de unz testigo por Ia
descargo

Solicitd copias de todo lo
13!septiernbre!20{}5133— No se desahog actado
- prueba Se sefald nueva fecha de
audiensia.
Ampliacién de ,
testimoniales de
, N, o5:2150 meroszore = [
29/septiembre/2005184 g BBl oo
Armpliacion defensa.
declaracion de _
Ampliacién de , )
Inte; 1 de {
roioctubrerzoosss NN . ;.o ic go |mierogatorio de testigos
e por la defensa.
descargo
o .
18/0ctubre/2005168 areos entre 181908 o 1 tervencion
de cargo
ce  desahodd Solicito carecs enire
28/octubre/2005€7 g iestigos de descarge vy

prueba

policias.

Solicité  careos  entre
testigos de descargo vy
policias.

Careos entre testigos

15/noviernbre/2005 133 L
de descargo y policias

"/azse de foja 1501 a 1509 del expadiente.
h/éase en foja 1508 reverso del expediznte.
#hsase de foja 1510 2 1513 del expediente.
. aase de foja 1513 reverso a 1517 del expediente. -
1%/aase en fojas 1522 y 1523 del expediente.
" Waase gn foja 1525 del expediente.
8y/5ase defoja 1541 a 1553 del expediente.

Comisi‘éﬁ de Derschos Humanos
del Estade de Méxica
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] N g o PEUEhas - 'ue- e . _
Fecha.: .+ ' Persona deferisora e e Actiacion de 14 defensa..
IR T A _ . _.5__desahogaron ST C T

| Ampliacién de testlgos
a cargo de Ministeric
Puablico

26/noviembra/20051E Solicitdé ampliaciones de
testigos de descargo.

. Solicitd vista al Ministerio
Careos entre policia y

9/diclembre/200519° testians Pdblico per presunta
g falsedad en lz detencidn.
— Ampliacion de Interrogatorio del Ministerio
20/diciembre/2005'! B declaracion de ermog
. Pablico.
impuiados
o » Se reservo el derecho de
Noélia Troncose Declaracion nterroqar A au
21/diciembre/2005'%2 Fabidn (defensora preparatoria de - g N
L representado vy solicité
publica) . '
copias
Ampliacién de Solicitd tener por
ti ial a reproducidas :
20/enero 20067 festimonia prod y
preguntas del convelidadas las pruebas
Ministerio Publico existentes.

"0/éase de foja 1572 a 1576 del expediants,

®éase de fola 1577 a 1582 del expedienta.

¥ Véase de foja 1742 2 1744 de! expediente.

¥Declaracién preparatoria disponible en fojas 1738 y 1739 del expedienta de amnistia.

Se precisa que, previamente, el 1 de diciembre de 2005 (fojas 1705 y 1706), el Juez Sexto Penal de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Ecatepec de Morelos. recibid la consignacion relativa al delito de homicidic calificado en agravio d

“N", Al analizarla, advitié que los hechos quardzhan relacién con la causa pena! EERIEEE radicada ante el Juzgads Segunda

Penal de Primera Instancia del mismo distrito judicial. En consecuencia, se declard incompetente para conocer de la sonsignacian

que dio grigen a la causa penal daciind competencia en favor del Juzgade Segundo Penal, 2 efecto de que dicha

causa fuera acumulada a Iz diversa :

En atencion a ello, el 15 de diciembre de 2005 {fojas 1712 v 1713), el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Ecatepec de Morelos acepts la competencia declinadz en razén de prevencién y ordend la acumulzcién de los autos

de ia causa penal IEERRERE = |2 causa penal

Posterormente, el 16 de diciembre de 2005 (fojas 1714 2 1735), el Juez Segundo Penal ordend la blisqueda y localizacian de

por su probable responsabilidad en el delfito-de hemicidio calificado en agravio de ERNEEINNE 1", Mais tarde,

el 21 de diciembre de 2005 (foja 1737), decretd su detencidn y sefizld las 12:30 horas de ese mismo dia para la celebracion de

su declaracion preparatoria respecto de dicho delito.

Finalmente, el 24 de diciembre de 2005 (fojas 1745 a 1777), dictd auto de formal prision en contra de I por su probable

responsabifidad en la comision del delite de homicidio calificado en agravie de ERERaEEEEEN ‘N". En |a propla resolucidn

precisé que dicho auto sustituia al diverso de 28 de febrero de 2005, mediante el cual se habia decretado formal prision

en su contra por &l delito de homicidio calificado en grado de tentativa en agravio de la misma victima.

¥\&ase en fojas 1782, 1784 y 1785 reverso del expediente.

Comi :snon de Derechos Humanos
del Estado de México
E luzn, ne. 113, Col. Bx Reacho
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Prugcbas gque se

) Actuacion de la defensa
desahogaron

Fecha Persona defensora

Testimenial y  su
ampliacién por parte  Sin intervencion.
del Ministerio Publico

~

3/febrero/200679%

195

Las siguientes audiencias fueron presididas por el Juez Felipe Landeros Herrera.

Ne se desshogd Sclicitd se difiriera ia

16/febrero/20067%8 o
— prusha audiencia.
— Careos entre festigos

1/Marzo/20061%7 - de cargo y de Sinintervencion.

descargo
El  Ministerio Publico
solicité el clerre de
BN 1o s cescroso |
o se asahogd
15/marzof20067%8 - orueba g Lz defensa ofrecid nuevas
prugbas festimoniales, una
documental ¥ una
inspeccian.
_ No se desahogs Sailicita el diferimiento por
S

30/marzo/20081% S incomparecencia de
B prueba .

testigos.

Saase de foja 1791 a 1793 del expediente de amnistia.
185 Se golara que, si bien al inicio de la audiencia se asentaron nembres distintas de personas defensoras y de diverso procesado,
al cencluir dicha sudiencia se advierte que firmaron las personas defensaras efectivamente sefaladas, asi como _y
el otro procesado.
wo/sase en foja 1794 del expediente de amnistia.
"hféase en fojas 1798 y 1799 del expediente de amnistia.
8 /ease en fojas 1800 y 1801 del expediente de amnistia.
¥h/aase an foja 1802 del expediente de amnistia.

- 10 3e aclara que al inicio de |z audiencia se colocd el nombre de diversa defensor, sin embarge, quien firmo al final de la mis
es el defensor que se enuncid en la tabla. .

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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Pruebas . qua .. 5€

Fecha . . .. ... Personadefensora L7 Ackuacion de la defensa
SR e e s _._--_:-;:'_desahogaron e N
. i i icitd el desah 1
17/abAl 20062 Testimoniales de Soi:.cnto e.zl esahogo de las
descargo testimoniales.
Ampliacion de Interrogatorio a testigos por
2/mayo/2008%92 testimoniales de d gosp
parte de la defensa.
descargo
17imay /200629 Nc se  desahogo Soﬁ‘cﬁ:o s& cilara a un
prueba testigo.
No se  desshogé \
31/mayoi2006204 g Solicitd se citara a policias.

prusba

Nombramiento de defensor
pahlice, ante [a inasistencia

José  Encamacion Nc se desahogs deldefensor particular.

14/junic/2006% Arias Popoca

(defensor pablico) prueba Se reservo el derecho de
ofrecer vy desahogar
prusbas.

8/iunic/20062% Ampliacion de Interrogatoric por parte de
! testimonial la defensa.
- i Ampliacion de Interrogatorio por parte de
13/ulio/2006207 .
i testimanial la defensa.

Careos entre testigos
de descarge vy pelicia
municipal

Soiicitd el desahogo de

27/ulio/20062¢
careos.

Careos enfre testigos Solicitd el desahogo de

23/agoesto/200620° o
de descargo y policia  careos.

2M/éase de foja 1809 2 1811 del expediente de zmnistia.
“2/ease de foja 1822 & 1824 del expediente de amnistia.
20 Véase en foja 1827 dél expediente de amnistia.

204 \gase en foja 1832 del expadients de amnistia.
WS/sase enfoja 1835 del expediente.

2/éase en fojas 1636 y 1838 del expediente.

2\ éase en fojas 1843 v 1844 del expediente..

2W/ease en fojas 1847 y 1848 dei expediente,

2Sy/éase de foja 1851 a 1853 del expediente de amnistia.

-Com;‘ﬁion de Derechos Humanos
del Estado de México.

Pagina 93 de 120

s wnvw.codhem.org.mx




“2026. Afe del Humanisme
Mexicano en el Estado de México®.

Pruebas se.
Fecha Persona defensora que

desahogaron

No se desahogo
Blseptiembre/2006210 sanoy

prueba

No se desahogd

orueba :

Careos entre policia y

5/octubre/2006212 .
testigo de descargo

18/octubre/2006213 No se  desahogo
prueba
Ne se desahogd
pruebsa

Careos entre testigos

[
[
i ]
L

17/moviembre/200624 o
| ]
B
I
e

30/noviembre/2006215 de descargo vy un
policia
No se desahogo
4/enero/2007218
prueba
Waase en foja 1870 del expediente de amnistia.
IM/aase en foja 1871 del expediente de amnistia.
B2 Véase de foja 1876 a 1878 del expediente de amnistia.
' T vease en fojs 1886 del expediente de amnistia,
' 24 \fgase en foia 1891 del expedientes.
P %5/éase en fojas 1893 y 1884 del expediente de amnistia.
E n8éase en fojas 1897 reversc y 1902 del expediente de amnistia.

Camisién de Derechos Humanos
del Estado de Méxica

Actuacion de [a defensa

Solicitd se citara a los
poiicias y testigos que no

comparecisron.

Ante la incomparecencia

de testigos solicitd el
deszahogo de  careos
supletorios.

Solicité el desahogo de
careos y la citacion de los
policias que no
comparecieron.

Arie la incomparecencia
de un policig, solicitd el

desahoge de  carecs
supletorics.
Solicitd la  citacidn  del

testigo y se comprometic.a
presentar los suyos.

Solicitd el desahogo de los
careos.

Ante la Incomparecencia

del policla, solictd el
desghogo de  careos
supletorios.
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Uil dnlae e e Prehast gue S8 e pi o
Fecha - -~ - Personadefensora L .C{. 7T Actuacion'de la defensa
e enlen e T T desahegdron o e o

Careos entre testigbs Solicité el desahoge des

17/enerof2007217 de cargo y de <carsos y de carecs
descargo supletorios.
54/enerol200THE Carsos enfre policiasy  Solicitéd el desahoge de
festigos de descarge caregs.
Solicitd =l cierre  de
instruccién.
8/febrerc/200721¢ Cierre de instruccitn Fl Juez declard agotada la

Investigacion  previa vy
cerrada la instruccion,

El 22 de febrero de 2007, el agente del Ministerio Pablico formulé conclusiones
acusatorias®’, mismas que el 12 de marzo de 2007, el Subprocurador Regional de
Justicia con sede en Ecatepec confirmé®!. Mientras que el 20 de marzo de 2007, el

defensor particular presenté conclusiones de

inculpabilidad?? en las que, entre oiras cuestiones, sefald la inexistencia de pruebas

que acreditaran la responsabilidad penal.

Asi, el 20 de abril de 2007, el Juez Felipe Landeros Herrera dictd sentencia
condenataria dentro de-la causa penal, con la cual resolvié su situacion juridica®™. =
Contra esa determinacion, el 23 de abril de 2007 el defensor particular [ EGE

i1 interpuso recurso de apelacion?®#; los agravios se constrifieron a la

2 éase en fojas 1903 v 1907 del expediénte de amnistia.
HBygase de foja 1909 2 1912 del expediente de-amnistia.
“yease en foja 1914 del expediente de amnistia.
20 \fease de foja 1917 a 1946 del expediente de amnistia.
2! Véase de foja 1952 a 1954 del expediente de amnistia.
22 \féase de foja 1956 a 2164 del expediente de amnistia,
- 23 éase de foja 2200 a 2238 del expediente de amnistia.
A 2 féuse en foja 2244 del expedients de amnistia.

Comisién de Derechos Humanos
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inexacta aplicacién de la ley; la no acreditacion de la calificativa de ventaja, violacion

en reglas de valoracién de pruebas y contradicciones en testimeniales de cargo.

Postericrmente, el 19 de julio de 2007, los magistrados integrantes de la
Primera Sala Colegiada Penal de Tlalnepantia, Estado de México®®, consideraron
infundados los agravios hechos valer por el defensor y resolvieron el recurso de
apelacién dentro del toca I modificando la sentencia condenatoria de primera
instancia. Por cuanto hace a _ las penas y las sanciones impuestas en la

sentencia de primera instancia quedaron en los mismos términos.

Contra dicha resolucian, el 7 de abril de 2008, S § promovid juicio de

amparo, nombrando como sus abogados particulares a g

I - - cuc! fue radicado ante el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, con el amparo directo IERaEE - - =n el escrito
presentado se argumento, entre otros aspectos, negligencia o incapacidad juridica del
defensor al no objetar dictamenes periciales en balistica y criminalistica, inexacta
aplicacion de la norma penal, inexistencia de la responsabilidad penal y de la

calificativa de ventaja, asf como incorrecta valoracién de pruebas.

Dicho medio de control constitucional fue resuelto el 17 de septiembre de 2008,
concediendo el amparo para que se emitiera una nueva sentencia en la que,
manteniendo la acreditacion de los delitos, se individualizara nuevamente la pena
considerando un grado de culpabilidad entre la media y la minima, y dnicamente la
reparacion del dafio por gastos funerarios?28. Sin que se advierta que las personas

defensoras impugnaran la resolucién de amparo.

2% aase de foja 2297 & 2318 del expediente de amnistia.
. ¥ \éase defoja 2451 a 2475 del expediente de amnistia.

27 \faase en foja 2483 del expediente de amnistia.

228 \faase da foja 3247 a 3412 dei expediente de amnistia.

Com%fﬁn de Derechos Humanos
del Estado de México
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Al dia siguiente, 18 de septiembre de 2008, se dio cump[i_m_ien-to a la sentencia

de amparo.22® Luego, el 21 de octubre de 2008 se tuvo por cumplida la misma.?°

El 1 de octubre de 2008, el peticionario presentd un escrito mediante el cual
revocé a sus anteriores abogados y designé como nuevos defensores a R
. | "para la revision del amparo

f ' quienes debenan acredltar su cahdad profesional y aceptar el cargo, en
el entendido de que el nombramiento no surtiria efectos hasta que se aceptara y
protestara el cargo.?32 Sin-que se advierta de las constancias del proceso penal, que
alguno de ellos lo aceptara, tampoco que realizaran alguna actuacién en defensa del

peticionario.

Posteriormente, el 4 de septiembre de 2009 (once meses después) el
peticionario nuevamente revocs a sus defensores pnvados y designé a los abogados

particulares

cuales, Gnicamente, el primero acepto el oaurgo234

El 2 de diciembre de 2008, &l licenciado
escrito en el que solicitaba copias certificadas de diversas constancias de la causa,

ya que presentaria recurso de revisién extraordinaria ante el Tribunal de Alzada®®, lo |
que se acordd favorable?®®. Las copias fueron entregadas a NN .

presentado recurso alguno.

2Nh/éase de foja 2539 a 2561 del expediente de amnistiz.
20 [nformacion cansultada en el Sistema de Consulta de Expedienfes (SISE), del Poder Judicial Federal.
#h/féase en foja 2566 del expediente de amnistia.
Zhéase en foja 2567 del expediente de amnistia.
25 éase en foja 2682 del expediente de amnistia.
24 Véase en foja 2792 del expediente de amnistia.
.25 Véase en foja 2795 del expediente de amnistia.
5 \/éase en joja 2796 del expediente dé amnistia.
BT \féase en foia 2858 def expedients de ammistia.

Comisigit'de Derechos Humanos
del Estado de México
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Mas de dos afios después, el 21 de marzo de 2012, el peticionario designd

nuevos defensores privados, entre ellos

1 M

marzo de ese mismo ano se determind que no habia lugar a acordar lo solicitado, al

B> Sin embargo, el 27 de

encontrarse el asunto totalmente concluido?®®.

Afios después, el 4 de noviembre de 20132° y el 19 de mayo de 2014241, el
peticionario volvid a nombrar a abogados particulares, en estas ocasiones a B

I idicandose que la designacién surtiria efectos una vez que aceptaran y

protestaran el cargo. Sin que se advierta que alguno de ellos lo realizara.

Posteriormente, el 29 de julio de 2014, el peticionario promovid juicio de amparo
contra la resolucion de 25(sic)?# de septiembre de 2008 del Tribunal de Alzada?®. Ei
cual fue radicado con el amparo [ del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Segundo Circuito, sin embargo, el 22 de septiembre de 2014 se desechd la
demanda por improcedencia, con fundamento en el articulo 61, fraccidn IX, de la Ley
de Amparo, relativo a la improcedencia del juicio contra resoluciones dictadas en

juicios de amparo o en ejecucion de las mismas?*4.

El 8 de octubre siguiente se informé que fenecio el término para impugnar el
desachamiento a través del recurso de reclamacion, declarando firme el citado

proveido?®,

2 véase en foja 3434 expediente de amnistia.
28 vaase en foja 3437 expediente de amnistia.
242 \féase en foja 3447 expediente de amnistia.
1 \féase en foja 3451 expediente de amnistia.
2 | & facha correcta de |z reselucién es 18 de septiembre de 2008.
243 éase en fola 3460 del expedients de amnistia. .
© 24 \gase en foja 3467 del expedients de amnistia. %
25 \/éase en foja 3469 dal expedients de amnistia.

Comiﬁi"én de Derechos Humanos
del Estado de México
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nombrando como profesionistas a

y . - cu:l

e | radicado en el Cuarto Tribunal

se registrd con el nimero de amparo [
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, argumentando, entre ofras
cuestiones que, a la luz de las reformas constitucionales de 2008 vy 2011, se habian
vuinerado los. derechos del peticionario, sefialando incluso que habia sido

brutalmente torturado y amenazado?*.

El 17 de marzo de 2016, se determind desechar la demanda por
improcedencia?®?, y el 23 de mayo. de 2016, se comunicd que fenecié el plazo para

impugnar dicha determinacion?4®,

Finalmente, el 29 de agosto de 2019,%0 el peticionaric volvié a designar

abogados, en esta ocasion ajs

(e | o] Tespecto, se acordd solicitar la devolucion del
expediente del archivo®®, Posteriormente, el 10 de diciembre de 2018?% el
peticionario, nombrando a los licenciados precisados con antelacién, promovid

ampare directo, que se radicd con el nimero [ il en el Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Segundo Circuito, el cual fue desechado de plano el 11

siguienie®s,

Por lo que promovid recursc de reclamacion, al que se le asigno el nimero

que el 19 de mayo de 2020, también fue declarado infundado?®, proveido que

28 \ease defoja 3477 a 3488 del expediente de amnistia.

27 yéase en foja 3481 dal expediente.

268 yaase en foja 3503 del expediente de amnistia.

9 \éase en foja 3505 del expediente de amnistia.

8 \féase en foja 3514 del expedients de amnistia.

251 \/dase en foja 3515 del expediente de amnistiz

Bféase en foja 3536 de| del expediente de.amnistia,

2% Informacion consultada en el Sistema de Consulta de Expedientes (SISE), del Poder Judicial Federal.
+ 2 \/ease en foja 3560 del expediente de amnistia.
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quedé firme mediante auto de 8 de diciembre de 2020%%°. En el escrito con el que se
promovié amparo se reiteraron, en lo medular, alegaciones relativas a actos de tortura
y diligencias de reconocimientc practicadas sin la presencia de defensor y otras

personas.

Con esos antecedentes se evidencian diversas omisiones en el actuar de la

defensa privada, particularmente una defensa estraiégica sélida y técnica.

ii. Vulneraciones al derecho a una defensa adecuada en su vertiente

material

(a) Falta de actuacién ante posibles actos de tortura o malos tratos

Acorde con el Manual para la Investigacién y Documentacién Eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Protocolo de
Estambul?5, las y los profesionales del derecho desempefian un papel fundamental
en la defensa de los derechos humanos, incluido el derecho absolute e inderogable a

no ser sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En el mismo sentido, el principio 14 de les Principios Basicos sobre la Funcion
de los Abogados?® establece que las personas defenscras, al proteger los derechos
de sus clientes y promover la causa de la justicia, deben procurar la defensa de los
derechos humanos v de las libertades fundamentales reconocidas por e derecho
nacional e internacional, actuando en todo momento de manera libre, diligente y

conforme a las normas éticas de la profesién.

=5 Vease en foja 3563 del expediente de amnistia.
2% oficina del Alto Gomisionado de les Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo de Estambul: Manuzl para la
investigacien y documentacién eficaces de fa tortura y otros tratos o penas crueles, Inhumanos o degradantes, Naciones Unidas,
edicion 2022,
257 Oficina del Alte Comisionade de ias Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Principios bdsicos sobre la funcidn de los
abogados, Naciones Unidas, disponible en: https:ﬁ\,\.r\n.rv\r.ahc:hr.mrgleasﬂnstrumen’cs—rnsea:l-uarﬂsms!‘mstrun‘-aezﬁ's's!basicfl:iriri.Giaﬁles"rOi :

2 iawyers, consultado el 10 de junio de 2026.
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En consecuencia, las personas defensoras tienen la obligacién de actuar con
debida diligencia cuando adviertan hechos o circunstancias que permitan inferir la
posible existencia de actos de tortura o malos tratos en perjuicio de sus representados,
promoviendo las acciones necesarias para su documentacién, denuncia e

investigacion.

En ese sentido como se abordd con antelacidn, existian indicios de posibles

actos de tortura mientras = s

: I |se encontraba bgjo custodia de las autoridades
ministeriales; a pesar de ello, de las constancias procesales rio se advierte que las
personas defensoras promovieran alguna diligencia encaminada a investigar posibles
actos de tortura. Tampoco que hubieran solicitado la intervencion de autoridades

competentes para iniciar una investigacién al respecto.

Estas omisiones se aprecian particularmente duranie la etapa de instruccidn,
donde se desahogaron diversas diligencias probatorias —como ampliaciones de
declaraciones, testimoniales de cargo y careos— sin que la defensa privada
desarrollara interrogatorios sobre las condiciones de detencion, traslado y custodia
del peticionario, limitAndose en muchos casos a intervenciones formales o a su mera

presencia en las diligencias.

Por tanto, esta Comision no advierte que la defensa hubiera desplegado una
actuacién diligente dirigida a documentar, denunciar o promover la investigaciéon de
posibles actos de foriura o mealos tratos, pese a la existencia de indicios vy

oportunidades procesales suficientes para ello.

No pasa inadvertido para este Organismo que las alegaciones relativas a
tortura fueron formuladas por la defensa en posteriores juicios de amparo, lo que

evidencia que no fueron probadas durante el proceso penal.

-
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(b) Omisiones ante la ilegalidad de la detencion

Como se expuso, la detencién del peticionario fue ilegal, toda vez que se
sustentd en la figura de flagrancia equiparada, supuesto que no satisfacia las

exigencias constitucionales para la restriccién de su libertad personal.

Se asevera lo anterior, pues de las constancias de la causa penal se advierte
que, el defensor particular que estuvo presente en la audiencia de declaracion
preparatoria y en las audiencias iniciales del proceso no formulé planteamientos
encaminados a controvertir la legalidad de la detencion, ni sclicitdé a la autoridad

judicial el analisis de las circunstancias en que ésta se llevd a cabo.

Tampoco que la defensa hiciera valer que la detencion estuvo precedida por
entrevistas realizadas per policias ministeriales sin la asistencia de una persona
defensora, ni que hubiera solicitado la exclusién de las declaraciones obtenidas en

ese contexio.

Posteriormente, durante [a etapa de instrucciéh, particularmente, durante
audiencias de ampliacion.de declaraciones de policias, testimoniales de cargo y en
multiples careos constitucionales, se repitié la omision de las personas defensoras
para cuestionar la legalidad de la detencién y evidenciar las posibles irregularidades

que derivaron de ella.

Esta omision se prolongd en las etapas posteriores del proceso, pues tampoco
obra constancia que permita aseverar que la defensa privada hubiera planteado estos
argumentos en los medios de impugnacion interpuestos, en especial, en el recursc de

apelacién o el juicio de amparo, con la oportunidad debida.

Lo anterior resulta relevante si se considera que la SCJN ha reconocido gue
violacicnes a derechos humanos relacionadas con la libertad personal, ocurridas

" durante la persécucién o investigacion de los delitos, pueden ser analizadas en el
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juicio de amparo. Donde el érganc de control consiitucional puede verificar si la
detencién generd la obtencidén e incorporacion al proceso de elementos probatorios
obtenidos en contravencion a las formalidades constitucionales, los cuales, en su
caso, deben declararse ilicitos, o bien analizar si las diligencias se realizaron en
condiciones gue impidieron a la persona inculpada ejercer de manera efectiva su

derecho a una defensa adecuada.

En este contexto, la ausencia de planteamientos que cuestionaran la legalidad
de la detencidn evidencia una actuacion defensiva insuficiente, que impidié el
analisis judicial de la detencion que, conforme al analisis previo, resultaba contraria a

los estandares constitucionales y convencionales.

(¢} Incumplimiento del estandar de diligencia exigido por el derecho

a una defensa adecuada

Aunado a lo anterior, como se desglosd, durante el proceso penal se llevaron
a cabo numerosas audiencias de desahogo de pruebas, sin embargo, en muiltiples
ocasiones, la participacion de la defensa fue inexistente o meramente formal,
limitdndose a presenciar el desarrollo de éstas, sin realizar actuaciones orientadas a
controvertir las pruebas que sustentaron la imputacién formulada por el Ministerio

Piblico.

Tal circunstancia.resulta incompatible con el derecho de defensa adecuada en
su vertiente material, pues éste exigia una actuacién diligente encaminada a
confrontar la imputacion y a proteger los derechos e intereses del peticionario, y no

Gnicamente la presencia formal de la persona defensora en las actuaciones judicialas.

En este sentide, resulta relevante el amicus curiae de las organizaciones -

TR ncorporado al
‘expediente, en el que se sostiene que el proceso judicial debe funcionar como un
espacio de control frente a irregularidades previas, tales como detenciones arbitrariag,
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tortura, incomunicacién o la obtencién de pruebas mediante coaccidn. Destacan que
la audiencia es el espacio donde deberia revisarse las actuaciones previas,

controvertir pruebas y garantizar una defensa efectiva.

Observaron que el peticionario y su familia manifestaron ante el juzgador que

habia sido victima de tortura, allanamiento y detencién arbitraria.

Las consideraciones expuestas en el amicus curiae encuentran respaldo en
datos de la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL 2021), de
la que se obtuvo que el 32.9 % de las personas privadas de ia [iberiad reportaron que
su abogado estuvo presente pocas veces o nunca durante las audiencias, mientras

que el 27.2 % manifestd lo mismo respecto de la presencia del juez.

Asimismo, sefialan que en el grupo de hombres con caracteristicas similares a
las del peticionario, el 72 % reportd que su abogado no le preguntd si se encontraba
en otro lugar al momento del delito; el 70.3 % sefialé que no le pregunté si fabricaron
evidencia en su contra; el 68.9 % indicé que nc le preguntd si habia sido golpeado
para obtener su declaracidn; y el 52.5 % afirmd que tampoco le cuestiond si habia

sido maltratado para declarar.

Si bien estos datos estadisticos no permiten establecer, por si mismos, la
existencia de violaciones a derechos humanos en un caso concreto, si constituyen un
referente objetivo que evidencia deficiencias estructurales en el ejercicio del derecho

de defensa y resultan consistentes con las omisiones advertidas en el proceso penal

seguido contra | NN

Precisamente, como quedd expuesto en los apartados precedentes, la defensa
no desplegé actuaciones encaminadas a que tales alegaciones fueran investigadas,
ni cuestiond de manera efectiva la legalidad de la detencion o el origen de los

elementos probatorios obtenidos durante la investigacion.

Ky
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describe en este apartado existieron diversas omisiones que, en conjunto, incidieron
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En efecto, las constancias analizadas permiten advertir que la defensa privada
no desarrollé actuaciones bésicas orientadas a reconstruir los hechos desde la
perspectiva del peticionario, cuestionar la versidn ministerial, documentar las
alegaciones de tortura o malos tratos, verificar posibles elementos de descargo o
controvertir la legalidad de la detencién. Tales omisiones revelan que la intervencién
defensiva no operd como un verdadero contrapeso frente a la actuacidn de las
autoridades investigadoras, sino que, en multiples diligencias, se [mité a una

participacién meramente formal.

Otra deficiencia relevanie consiste en |a falta de continuidad en la impugnacién
de las resoluciones judiciales, concretamenie en lo relativo a la promocién y el

seguimiento de los medios de defensa a favor del peticionario.

Es notorio que, el peticionario desighd reiteradamente a distintos defensores
particulares, y que su intervencion juridica no fue efectiva ni orientada a promover
medios de defensa en favor de éste; aunado a que algunos de los medios de control

constitucional resuitaron improcedentes.

En términos del derecho.a una defensa adecuada, esta situacion refleja que la
asistencia juridica brindada carecié de la diligencia necesaria para asegurar la

promocidn oportuna y eficaz de los recursos legales en favor del peticionario.

En conclusion, del andlisis de las actuaciones del proceso penal se advierte

que [ no contd con una defensa materialmente adecuada, pues como se

negativamente en el proceso penal, las cuales se resumen en que, la defensa privada
omitié considerar los indicios de posibles actos de tortura o malos tratos, y solicitar
que se diera vista al Ministerio Publico para tal efecto; no cuestiond la legalidad de la
detencién; durante el desahogo de diversas audiencias probatorias su participacion

fue, en ocasiones, inexistente o meramente formal, sin desarrollar una estrategia
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efectiva para controvertir la imputacién. De ahf que, [a asistencia juridica brindada no
alcanzé el estandar de diligencia exigido por el derecho a una defensa

adecuada.
D, DERECHO A LAVERDAD

El derecho a la verdad se encuentra reconocido tanto en el sistema universai
como en el sistema interamericano de proteccidon de derechos humanos, cuyo
contenido ha sido progresivamente desarrollado por [a jurisprudencia internacional y

los instrumentos normativos de ambos sistemas.

En el ambito universal, las Naciones Unidas han reconocido expresamente el
derecho a la verdad como un derecho inalienable vinculado al deber del Estado de
proteger los derechos humanos, realizar investigaciones efectivas y garantizar
recursos y reparaciones eficaces?®. Por su parte, el Principio 4 del Conjunto de
principios para fa proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante fa
lucha contra la impunidad sefiala que las victimas y sus familiares tienen el derecho a

conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones.

En el sistema interamericano, la Corte IDH ha desarrollade una sdélida
jurisprudencia en torno al derecho a la verdad. En el caso Herzog y Otros vs Brasil?®®,
reiteré que toda persona, incluyendc los familiares de las victimas de graves
violacicnes a derechos humanos, tienen el derecho a conocer la verdad; en
consecuencia, deben ser informados de todo lo sucedido en relacién con dichas

violaciones. Asimismo, sefiald que este derecho se encuenira enmarcado y profegido

8 Oficina del Alte Comisionado de las Naciones Unidas para los Derachos Humanas {ACNUDH}, "Verdad", seccién sobre justicia
* de transicion, disponible en: htps:/iwww.ohehr.org/es/transitonai-justicedtruth, consultada el 12 de junio de 2028.

2 rorte IDH. Caso Herzag v otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15de

marzo de 2018. Serie C No. 353. Disponibie en httpswww.corteidh.or.cr/dacs/casos/articulos/seriec_353_esp.pdf. Consultada,

el 12 de junio de 2026. ‘ i

Lk
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por los articulos. 1.1, 8.1, 25, asi como —en determinadas circunstancias— el articulo

13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Par su parte, en el caso Familia Julien Grisonas y ofros vs. Argentina®®, la
Corte sostuvo que, se debe asegurar el derecho de las presuntas victimas ¢ sus
familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e
investigar, juzgary, en su caso, sancionar a los eventuales responsables. En &l mismo
sentido, en el Caso Bamaca Vefasquez vs. Guatemala precisé que este derecho se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de las
autoridades competentes del Estado ¢l esclarecimiento de los hechos violatorios y [as

responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento®®!.

En el ambito nacional, la SCJN ha sostenido ‘que dicho derecho tiene dos
dimensiones: una individual vy una colectiva. La individual consiste en el derecho que
tiene la victima y su familia a conocer la verdad acerca de los hechos que derivaron
en las serias violaciones a derechos humanos y a conocer la identidad de quienes
participaron en las mismas. La dimensién colectiva implica la necesidad de prevenir

dichas viclaciones en el futuro®2,

Igualmente, el Maximo Tribunal sefiald que las victimas de violaciones de los
derechos humanos tienen derecho a un recurso efectivo que instrumente su derecho
a fa verdad. El cual incluye el derecho a una investigacion efectiva y a la verificacion
de los hechos. Las victimas y sus familias tienen el derecho a nombrar el abuso que
han sufrido, identificar a los perpetradores y conocer las causas que originaron tales

violaciones.

6 Carée IDH, Caso Familia Julien Grisonas.y ofros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 23 de sepliembre de 2021, = Serie c No. 437, disponible en:
https:fiwww corteidh. or.cridocs/casos/articulosiseriec_437_esp.pdf, consultado el 10 de junio dg 2026,
1 Corte |DH, Casa Bémaca Veldsquez vs. Guatemala. Fonde, Séntencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C Na. 70, disponible
en: https:/hwww.corteidh.orcridocs/casesfarticulosiSerise_70_esp.pdf, consultado el 10 de junic ds 2022,
B25antencia recaida al ampare en revision 51/2020, Primara Sala Suprema Corte de Justicia de la Nagcidn, en sesidn de 10
¢ agosto de 2022. Consuitado el | 10 de junio de 2026, dispenible ep
. hitps:/Avraw.scin.gob.mx/sites/defaultfiles/listas/documento_dos/2022-068/AR-51-2020-16052022.pdf,
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De esa manera, la verdad es un reconocimiento del sufrimiento de las viclimas

y no solamente una decision de adecuacion tipica, basada en categorias juridicas. La
verdad consistira, mas que nada, en la entrega de un relato correspondiente con los
hechos, suficientemente probade y surgido de una investigacion exhaustiva y

diligentemente conducida.?*

En el caso de | como quedd acreditade, desde su detencidn,
ocurrida el 20 de febrero de 2005, las autoridades ministeriales y judiciales omitieron
desplegar las diligencias necesarias para esclarecer las circunstancias en que fue
detenido, interrogado y puesto a disposicién. Del mismo modo, incumplieron con su
deber de activar los mecanismos constitucional y convencionalmente exigidos para
investigar la posible comision de actos de tortura o malos tratos y verificar la legalidad

de la detencién y de las actuaciones subsecuenies.

Tal omisién reviste especial irascendencia si se considera que, el relato de-
B cspecio de los hechos denunciados es compatible con las lesiones
documentadas en los certificados médicos iniciales y con diversas constancias
incorporadas al expediente. A pesar de la existencia de fales indicios, las autoridades
competentes no iniciaron una investigacion pronta, imparcial, independiente y
exhaustiva que permitiera esclarecer los hechos, identificar a los responsables y

determinar el impacto de estos en el proceso penal.

En estas circunstancias, el peticionario fue sentenciado sin que el Estado
investigara su versién de los hechos, privandolo de la posibilidad de gue se
esclareciera la verdad sobre las circunstancias en que se realizo su detencidny
el desarrollo de la investigacién penal; estas omisicnes restringieron la posibilidad
de gue el 6rgano jurisdiccional contara con los elementos necesarios para reconstruir

integralmente los hechos. A su vez, el propio drgano jurisdiccional omitid realizar un

28 jaam,
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examen oficioso sobre dichas circunstancias y de valorar su trascendencia en el

proceso.

Dichas omisiones también son contrarias al derecho de [ NN = un juicio
justo, reconocido en el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos®* y en el similar 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos?®8, en tanto las circunstancias de la detencién y la alegada tortura constituian
elementos determinantes que débfan ser valorados en el proceso penal, a efecto de

garantizar el esclarecimiento de la verdad.

Aunado a que, la existencia de una carpeta de investigacion por el delito de
tortura, en trémite ante la Fiscalia Especial para la Investigacion del Delito de Tortura
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México constituye un reconocimiento
institucional de que existen elementos que ameritan la investigacion de los hechos
denunciados, ya gue el inicio de ésta a mas de veinte afios de acontecidos los hechos,
evidencia que el deber estatal de investigar no fue cumplido con fa prontitud v
diligencia exigidas por los estdndares nacionales e internacionales de derechos

humanos.

2% ardiculo 10

Toda parsona tiene.derechs, en condiciones de plena iguzldad, a ser ofda plblicamente y con justicia por un tribunal
independiente & imparcial, para la determinacidn de sus derechos y obligaciones o para & examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal.

5 Articulo 14 _

1. Todas las personas son iguales ante 10s tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra dereche a ser aida pdblicamente
y con fas debidas-garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecide porla ley, en fa substanciacién
de cualguier acusacién de cardcter penal formulada contra eliz o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter oivil. La prensa y el publico podrén ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideracicnes de moral,
orden péblico o seguridad nacional en una scciedad democerética, © cuande lo exija el interés de la vida privada de las partes o,
‘en la medida estrictamente recesaria en opinién del tribunal, cudndo por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justiciz; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera pdblica, excepto en los
cases en que el interés de mencres de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o aia
tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito Hiene derecho @ que s presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
‘confarme 2 Ja ley.

“ ”3. Durante ef praceso, foda persena acusada de un delite tendré derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:f...]

fﬂ o
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En consecuencia, este Organismo estima que el derecho de [ NNEGNGN - -
verdad conlleva investigar su caso vy las vulneraciones expuestas en el presente

pronunciamiento.

El analisis integral del presente asunto exige considerar otro aspecto relevante:
la afectacién a los derechos de los hijos del peticionario vinculados con los hechos y

sUs consecuancias,

VIIl. IMPACTO DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD EN LOS HIJOS DEL
PETICIONARIO DESDE EL INTERES SUPERIOR DE LA ADOLESCENCIA

El principio del interés superior de nifias, nifios y adolescentes se encuentra

reconocido en &l articulo 4 de la Constitucion, el cual establece que:

En fodas las decisiones y actuaciones del Estado se velaré y cumplird con el principio
del interés superior de la nifiez, garantizendo de manera piena sus derechos. Los nifios
y las nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarroflo integral. Este principic deberd guiar
el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas piblicas dirigidas a fa

nifiez.

Este principio implica que toda decision estatal que pueda incidir directa o
indirectamente en la vida de nifias, nifios y adolescentes debe orientarse a garantizar

la proteccién mas amplia de sus derechos. En el dmbito internacional, dicho principio

se encuentra previsto en el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo
(CDN)?56,

2 Arficulo 3.
1. En todas las medidas concemientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar soclal, les
tribunales, las autoridades administrativas o los Groancs legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd sera ei
interés superior del nifio.

"L
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De igual forma, los articulos 17%7 y 1826 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos esiablecen, respectivamente, que la familia constiuye el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el Estado, y
que todo nifio tiene derecho a recibir las medidas de proteccion que su condicién

requiere por parte de su familia, de la sociedad v del propic Estado.

Asimismo, el preambulo de la CND reconoce a la familia como el medio natural
para el desarrclle y el bienestar de nifios, nifias y adolescentes, en el cual los
progenitores tienen la responsabilidad primaria del cuidado y crianza de éstos. En el
articulo 18, la citada Convencidon®®® obliga a los estados a apoyar a los padres para

gue puedan cumplir con esta responsabilidad.

En este contexto, los progenitores, a través de la responsabilidad parental,
asumen derechos y deberes en relacion con sus hijos e hijas, en cuanto al cuidado,
decisiones de su crianza, acceso a la educacién, la salud y la promocion de bienestar

fisico y emocional, entre ofros.?? La privacion de la libertad no termina dicha

7 Artfcuio 17. Proteccion a ia Familia

1. La familia és el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad v el Estado.

2. 8z reconoce e derecho del hombre v la mujer a contraer matrimonio.y-a-fundar una familia i tienen la edad y las condiciones

requeridas para ello por Tas.leyes intemas, en la medida en que éstas no.afecten al principio de no discriminacion establecido en

esta Convengidn,

3. El matrimenic no puede celebrarse sin el fibre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar Ia igualdad de derechos v la adecuada equivalencia de

responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonic, durante ef matrimenic y en caso de disolucidn del mismo. En caso

de disolucian, se adoptardn disposiciones que aseguren la proteccion necesaria-a los hijes, sobre ia base Gnica del interés y

conveniencia de eilos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a ids hijos nacidos fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

28 Articulo 19. Derechos del Nifc.

Tode nific tiene derecho a las medidas. de proteccion que su condicién de menor requizsren por parte de su familia, de la sociedad

y del Estado.

8 Articulo 18

1. 'os Estados Partes pondran el maximao empefic en garantizar &l recenocimiente del principio de gtie ambos padres tieren

obligaciones. comunes en lo que respectz g 1a crlanza y el desarrcllo del nifio. [ncumbiré a los padres o, en su €aso, a los

representantes legales (a responsabilidad primordial de Iz crianza y el desarmolio del nifio. Su preocupacion fundamental sera el

interés supetior del nifio. ) )

2. A los efectos de garantizar y promover los derechos:enunciados en la presente Convencion, los Estados Pares prestaran la

asistencia apropiada a los padres y a los répresentantes legales para el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la

crianza del nifio ¥ velaran por la creacian de instituciones, instalaciones y servicios para el cuidado de los ninos.

3. Los. Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para que los nifios cuyes padres frabajan tengan derecho a

bensficiarse de los servicios e instalaciones de guarda de nifios para los que relinan las condicionas requeridas.

7 guprema Corte de.Justicia de la Nacién. (2021). La responsabilidad parental. En La responsabilidad parental en el derecho.

Unz mirada comparada. Ceniro de Estudios” Constitucionzles, consultado el 18 de junic de 2026 en’
7 hitpswww sitios sejn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/d ocuments/2021-

S s 10/Cap: %20XV_LA%Z0RESPONSABILIDAD%20FPARENTAL _DIGITAL-7.pdf
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responsabilidad, por lo que corresponde al Estado facilitar que ésta se pueda seguir

ejerciendo.

La relevancia de esias relaciones familiares puede comprenderse a partir de la
teoria del apego, desarrollada por John Bowlby y retornada por el Protocolo para
Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adolescencia de la Suprema Corte. Dicha teoria
explica la tendencia de construir lazos emocionales intimos con personas
determinadas, durante en la infancia son generalmente mas intensos' con los
progenitores. Estos lazos influyen en la capacidad de regular emocicnes, el sentido
de autosuficiencia, las competencias sociales, la mofivacién y el desempefio

académico, entre otros.?”’

Por ello, cuando uno de los progenitores se encuentra privado de la libertad,
las limitaciones propias del contexto. penitenciario pueden afectar el ejercicio de la
responsabilidad parental y repercutir en el derecho de nifias, nifios y adolescentes a
vivir en familia. Ademas, la reclusién de un progenitor puede provocar desregulacion

conductual, sentimientos de tristeza, ansiedad e inestabilidad familiar.

En el presente caso, de acuerdo con el Peritaje sobre impactos psicosociales

en la familia de || KT < 2 sv detencion y privacion de la
libertad, de la licenciada en psicologia | NEENEENIGEEREE i tcorante del

Espacio psicosocial por los derechos humanos desde 2015 en México?’?, se advierte
que sus hijos—|j I han acudido a visitarlo desde que eran bebés.

El dictamen referido sefiala que, tanto | l] como el peticionario
decidieron, como una forma de proteccion, informarles inicialmente a sus hijos que su

padre trabajaba en el Centro Penitenciario y que, por ello, no podia salir. Conforme

# guprema Corte de Justicia de la Nacidn, (2022). Protocoio para juzgar con perspective de infancia y adolescencia, p. 29,
consuitade en https:ffwww‘scjn.gob.mxftusderechcs-tufonalezalpdffpersonas_adultas[protacoio-para—juzgar—con—perspacﬁva-

, de-infancia.pdf. Consultado el 1G de junio de 2026.
2 £) Espacio Psicosocial es un espacic de conexién e intercambio entre acompafiantes psicosaciales, fundade en 2018, en [2

actualidad esta infegrado por 25 personas, ubicados en distintas regiones de México.
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fueron creciendo, ambos padres valoraron el momento oportuno para que cada uno
de ellos conociera progresivamente la situacién real de su padre. Lo que significo para

ellos un momento de profundo dolor.

Asimismo, se destaca que los hijos del peticionario han ienido que incorporar
el-centro de privacién de la libertad a su cotidianidad, como una parte de la relacion
con su padre, en la que su madre funge como mediadora para transmitir seguridad y

acompaifiar las frustraciones derivadas de esta situacion.

No obstante, el traslado de su progenitor a un centro de reclusién federal
implicé una transformacidn sustancial en la dindmica familiar, pues pasaron de contar
con una figura paterna presente en su vida cotidiana —en sus actividades, cuidados—

a un papa alejado por el sistema penitenciario e incrementd las repercusiones en el

bienestar emocional y fisico de sus hijos. E IR desarrollé vitiligo y bruxismo, mientras

que EEE B Drosenta episodios de migrafia.

En el mismo sentido, tanto el criminélogo como [a socidloga de este Organisme.
evidencian que (RN Mantiene una relacion significativa con sus hijos e
B ~ctuaimente, (R tiene [l arios v cursa el nivel medio superior, mieniras
que |3 tiene 'aﬁo.s y se encuentra estudiando [a educacion secundaria. Ambos

adolescentes han mantenido contacto frecuente con su padre a fravés de visitas

semanales y comunicacion telefonica. FEEINEEE procura mantenerse involucrado
en la vida de sus hijos dentro de las posibilidades que le permite el contexto

penitenciario, mostrando interés en su educacién.

Como se anticipd, esta Comisién también advirtié diversas afectaciones
asociadas a la situacion de reclusién, en el caso de [ episodios de acoso escolar
en segundo grado de primaria, después de gue algunos compafieros supieran gue su
padre se encontraba en prision. Lo que derivo en aislamiento social, agresiones por

parte de otros estudiantes e incluso restricciones impuestas por algunos padres para

o
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que sus hijos convivieran con él; lo que obligd a su madre a cambiarlo de escuela. De
acuerdo con el festimonio de su madre, estos acontecimientos generaron cambios en

su comportamiento, manifestandose en inseguridad.

Respecto a su hijo Il ia sefiorz I r=7iri¢ que, en una ocasién no
fue informada oportunamente sobre la realizacién de un festejo con los padres de
familia, pese a que previamente se le habia pedido evitara este tipo de actividades. Al
acudir al plantel, su hijo le manifestd que habia sido apartado en la esquina del salén,
mientras el resto de los alumnos convivia con sus respectivos padres. Agregd que el
adolescente continla recordando dicho evento como- el peor dia, en la que fue

cuestionado por otros nifics respecto a la ausencia de su padre.

Como se aprecia, la privacion de la libertad de || ha tenido
repercusiones directas en la vida y el desarrollo de sus hijos, quienes actualmente
atraviesan la etapa de la adolescencia, etapa fundamental para desarroliar

habilidades, valores y relaciones gue les serviran de base para su vida adulta.?’?

En consecuencia, el anélisis del presente caso no puede limitarse Gnicamenie

a la situacién juridica del peticionario, sino que debe considerar también el impacto

fisico y psicolégico que dicha situacién genera en sus hijos adolescentes de iy i}
afios, quienes, como titulares de derechos, requieren que las decisiones estatales
adopten el interés superior de la adolescencia y garanticen la proteccién mas amplia
posible de su desarrollo integral, asi como de su derecho a preservar los vinculos

familiares y mantener una relacién afectiva significativa con su progenitor.
IX. EXCLUSION POR CONTEXTC DIFERENCIADO

Deben considerarse las circunstancias personales, familiares y comunitarias

que caracterizan la vida de | rreviamente expuestas, pues sus

- 218 | NICEF (2014). Adolescencia: Gué es y a gué edad empieza, cansultade el 10 de Junio de 2026 en:
https:/www.unicef.es/blog/infanciafadolescencia-que-es-y-que-edad-empieza
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condiciones particulares demandan un examen diferenciado conforme a los

estandares que rigen el principio de igualdad y no discriminacion.

Al respecto, esta Comisién de Derechos Humanos coincide con el criterio
sostenido por la SCJN, en el sentido de que el contexto es fundamental para entender
la dinamica de los derechos y poder identificar si un escenario de desigualdad
proviene de una sifuacién particular o es resultado de una dinamica social,
econdmica, politica y cultural, que sitUa en una mayor desventaja a cierios sectores
de personas, pues constituye una herramienta de analisis que permite que los
hechos se estudien adecuadamente en el marco del entorno social, las normas

ufturales, las costumbres y otros elementos de caracter social, histérico y econémico
asimismo, determinar jas causas, las barreras en el acceso a las prerrogativas y fas

consecuencias negativas de los mismos en el caso particular.

En ese sentido, este Organismo destaca consistentemente la importancia de
contextualizar las circunstancias de las personas solicitantes de amnistia; ya que
permite, desde la via no jurisdiccional, identificar las condiciones que han
impedido un pleno cumplimiento a los derechos fundamentales, por la existencia

de alguna categoria protegida convencional y constitucionalmente.

En el caso concreto, quedé evidenciado que [ENNNEGEGE a! momento de los
hechos, era una persona joven, inmerso en dinamicas comunitarias complejas y en
condiciones socioecondmicas adversas; circunstancias que incidieron en su
capacidad para relacionarse en condiciones de igualdad frente al sistema de justicia
penal. Estas condiciones de vulnerabilidad lo colocaron en una situacién de
desventaja real durante el proceso seguido en su contra. Por ello, las violaciones a
derechos humanos y al debido proceso deben analizarse desde un enfogue
diferenciado e interseccional que permita comprender inteégralmente el impacto que

N

tales circunstancias tuvieron an el ejercicio y la proteccion de sus derechos.
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En esa linea, como expuso el crimindlogo adscrito a este Organismo, €l
peticionario se desarrollé en un medic de tipo crimindgeno en el cual no contd con
herramientas suficientes para mantenerse alejado de situaciones de riesgo,
considerando su edad y necesidad de pertenencia, asf como las opciones limitadas
de interactuar de manera positiva con sus iguales; su ingreso a temprana edad a
reclusién surte un efecto similar, pues, conlleva, irremediablemente, un proceso de
adaptacién, no solo a la dindmica institucional sinc también a la subcultura
penitenciaria, en la cual convergen diversos actores, temor constante a las
agresiones, alejamiento de la familia, entre otros. Esto evidencia un abandono de las

personas jovenes que pueden encontrarse en situacién de vulnerabilidad.

Adicionalmente, en la valoracién criminolégica realizada 2 || I s
identificaron factores criminodgenos que permiten comprender su dinamica conductual.
Respecto a los factores predisponentes, de naturaleza endoégena, se identifico:
necesidad de pertenencia, inadecuada introyeccién de normas y valores, baja
capacidad de objetivacién, necesidad de autoafirmacién, toma de decisiones poco
asertiva, conflicto encubierto con la figura de autoridad, bajo control de impulsos y baja

tolerancia a la frustracion, influenciabilidad.

Entre los factores preparantes, de origen predominantemente exdgeno, se
identificarcn: relacién con pares contaminados, ausencia de limites entre pares,
medio social de tipo criminégeno, conflicto con la parte ofendida por perienencia a
pandillas rivales, establecimiento de limites de forma laxa por las figuras parentales,
cultura de impunidad y tolerancia a la violencia y accesibilidad a armas de fuego.
El factor desencadenante fue el conflicto con un grupo considerado como rival, que
derivé en que el dia de los hechos a través del uso de violencia se satisfizo la

necesidad de perienencia mencionada.

Sin embargo, el mismo andlisis criminolégico identificé factores de

‘proteccion, entendidos como caracteristicas personales o contextuales que reducen

o
#

Comisi_éh de Derechos Humanos
del Estado de México

-~ S

Pagina 116 de 120

Y

o wawwlcodnem.org.mx




“2026. Afio del Humarnisrme
Mexicang en el Estado de-Méxica”,

r  COBISIGN DE BERECHOS HUMANGS

DEL B5TARD T MEXILDT

la probabilidad de conductas delictivas, como el apoyo de nicleo primario y
secundario en el exterior; adecua el proyecto de vida a sus habilidades laborales;
abstinencia del consumo de alcchol y ofras drogas (quince afios); capacidad para
mantenerse alejado de conflictos y situaciones de riesgo al interior y que la vivencia
en reclusion ha resultado castigante, significandole haber pasado su adultez
temprana en prision y suspendido los proyectos que tenia para su vida.

El experto concluyd que no presenta diagnédstico de psicopatia, es una persona
primodelincuente y presenta un riesgo de violencia futura calificado como moderado,
con un riesgo de dafio fisico grave bajo y un riesgo de violencia inminente también

bajo.

Es en ese contexio de vulnerabilidad que deben observarse las vulneraciones

graves a-sus derechos humanos gue este pronunciamiento ha decumentado.

Las vulneraciones expuestas no sen circunstancias aisladas ni independientes
enfre si, y tampoco pueden separarse del contexto personal que las precede: se
articulan en una cadena de irregularidades que se inicia con una detencién sin
fundamento legal, se consolida con agresiones fisicas y psicoldégicas —indicios de
tortura—, se perpeila a través de una defensa que lo abandong, y culmina en un

proceso penal en el gue le fue negado el derecho a unjuicio justo.

Por lo que, se considera indispensable que dichas circunstancias sean

debidamente valoradas, a fin de que, mediante mecanismos legales como la amnistia,

se cotrijan los efectos negativos de un proceso y se garantice, en la medida de lo
posible, una respuesta estatal que salvaguarde, en todc momento, la
constitucionalidad, los derechos humanos y la no discriminacion. Es precisamente
ante este tipo de situaciones que la Ley de Amnistia del Estado de Mexico fue
concebida v reformada, para hacer efectivo el mandato constitucional de acceso a la

justicia, en condiciones de igualdad, de grupos en situacion de-vulnerabilidad.
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Lo anterior, siempre conforme al principic pro persona que implica la
constante adopcion del criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de que
se trate, prefiriendo la opcién orientada a privilegiar, preferir, seleccionar,
favorecer y tutelar la norma que mejor proteja los derechos fundamentales del
ser humano, vy de conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Federal, que
entrafia la cbligacién de las autoridades del pals dentro del dmbito de su competencia,
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la

constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parie.

A la fecha del presente pronunciamiento, el solicitante ha compurgado 21 anos,

7 meses de prision, aproximadamente.

Conforme a las consideraciones expuestas, este Organismo propone la

libertad de ] Y. n consecuencia, el otorgamiento del beneficio de amnistia.

Es importante sefialar que el beneficio de la amnistia solicitado por este
Organismo constitucionalmente auténomo no pretende modificar el fallo de
condena que, como cosa juzgada, es inalterable, sino reconsiderar la continuidad
racional de la pena por motivos de excepcidn —categorias sospechosas e
insuficiencia en la tutela de derechos—, basadas en la razonabilidad, asi como

en la proteccion y la defensa de sus prerrogativas humanas y al debido proceso.

Sin soslayar que, como se refirid con antelacién, es facultad exclusiva del
Poder Judicial pronunciarse sobre el otorgamiento de la amnistia que se somete a
su consideracién atenta y respetuosamente, conforme a los fundamentos y los
motivos expuestos, ya que, adicional a [a verdad legal, se estima que debe valorar

la exclusidn por contexto diferenciadec del peticionario.

En efecto, la fundamentacién v la motivacion de los actos de autoridad,
_incluido este Organismo, consiste en la exposicion de los preceptos juridicos y de las

circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas tomadas
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en consideracion para ia emision del acto, con la consecuente adecuacién entre los
motivos aducidos v las normas aplicables al caso, o cual, guarda vinculacién ademas

con los principios de congruencia v exhaustividad.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN?7 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.” |

Se sustenta lo expuesto, con la causa SR de! Juzgado Penal del Distrito

Judicial de Tlalnepantla, Estado de México (antes JEMMB de! extinto Juzgado Penal de
Primera nstancia del Distrito Judicial de Ecatepec, antes] M de! Juez Segundo Penal de Primera
Instancia de! Distrito Judicial de Ecatepec), asi como las constancias relatadas y las que

integran el expediente de amnistia de esta Comision.

Este pronunciamiento de amnistia es publico, por lo que este Organismo

garantizara el derecho de acceso a la informacién publica, privilegiando el principio

de maxima publicidad y la proteccion de datos personales, conforme a lo dispuesto

en el articulo 4 de la Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México,
concatenado con lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, y demas disposiciones aplicables.
. Con base en lo expuesio y fundado:

PRIMERO. Se emite Pronunciamiento de Amnistia a favor del sentenciado

— en la causa [ de! Juzgado Penal del Distrite

Judicial de Tla[nepantlé,fﬁstado de México, por los delitos de homicidio calificado.

¥ Registro digital: 176548, Décima Epoca, Materias(s): Comiin, diciembre de 2005, Teme XX, pagina 812, publicada en e
Semanaric Judicial de lz Federacion y su Gaceta.
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SEGUNDO. Se ordena la remisién del presente pronunciamiento al Juez de

Ejecucién Penal del Distrito Judicial de Otumba, Estado de México, para su analisis
y, @n su caso, resolucidn a favor del peticionario.

3 /{’Aﬁ", L_J:"\;J
VicTOR LEOPOLDO DELGADO PEREZ
- R & P
e % L ;u‘“ /Jx.”/'
o YL PRESIDENTE

Esta hoja corresponde a 12 parte final del pronunciamiemnte emifido ¢ 5 de octubre de 2026, 2 favor de
en la causa [ ce! Juzgado Penal del Distrito Judicial de Tialnepantia, Estado de México. Sonste.

quien fue sentanciado
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